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N O T I C I A R I O 
Cercano el día en que el Museo Arqueológico quede instalado en el nuevo 
edificio cuya silueta sirve de fondo a una de las zonas más bellas de la ciudad, y 
quede expuesta a todo el mundo la enorme riqueza arqueológica que, salvada de 
la destrucción, testimonia la grandeza pasada, nada mejor que hacer una relación 
que comprenda, resumida, las fases por las que ha pasado su realización desde que 
surgió la necesidad de contar con un local en donde conservar los restos arqueoló-
gicos que iban apareciendo en la ciudad, hasta la realidad presente. Precisamente 
en estos dias ha aparecido, impreso, el discurso que don Joaquín Maria de Navas-
cués y de Juan leyó el 8 de febrero con motivo de su recepción en la Real Academia 
de Bellas Artes de San Fernando, para ocupar la vacante que produjo la muerte de 
don Eugenio d'Ors y Rovira. 
El señor Navascués nos ha autorizado a reproducir integra la parte que dedica 
al Museo Arqueológico de Tarragona, para que todos los lectores puedan conocer, 
contada por quien la vivió más íntimamente, la historia del nuevo Museo. 
Este escrito constarà pues de dos partes: una. Necesidad y proyectos de Museo, 
en la que recojo datos inéditos o poco conocidos de las gestiones y trabajos realizados 
por Tarragona para conseguir un Museo Arqueológico, y se anotan las primeras fases 
del proyecto que llevó al Museo, y otra. El Museo Arqueológico de Tarragona, en 
la que el Dr. Navascués, después de hacer un resumen de las primeras tareas, expone 
con detalle la etapa final. Para facilitar la lectura y su consulta he intercalado en 
el texto de las dos partes unos subtítulos que distribuyen la materia. 
I . N E C E S I D A D Y P R O Y E C T O S D E M U S E O , p o r JOSÉ SÁNCHEZ REAL. 
La historia del Museo Arqueológico de Tarragona la hizo D. Angel del Arco 
Molinero en la introducción del Catálogo del Museo Arqueológico de Tarragona 
impreso en 1894. Más tarde, el mismo autor, volvió sobre el tema al publicar en 1923 
la Guía del Museo Arqueológico Provincial Tanto en una parte como en la otra 
se dice que el Museo Arqueológico no pudo considerarse como tal hasta 1834 en 
que la Sociedad Económica consiguió la cesión de los bajos del Pallol para ordenar 
sus colecciones. La instalación de unas escuelas en aquel lugar obligó en 1849 a 
buscar otro cobijo. Parte de los restos los guardó la Sociedad Arqueológica en sus 
1 Este primer capítulo referente al local que ocupaba el Museo lo reprodujo 
este BOLETÍN en el núm. 13 de la tercera época. III, 13 (1923) 53-58. 
locales y parte fue a parar al edificio que ocupaba el Instituto, hasta que en 1853 
se instaló en el antiguo convento de Santo Domingo, en el lugar que hoy ocupan 
el Ayuntamiento y la Diputación, y alli con pequeñas variaciones han continuado 
hasta el dia de hoy. Sin embargo, no estarà de más señalar que en la Reseña Histó-
rica de la Sociedad Arqueológica Tarraconense publicada en este BOLETÍN ^ se dice 
que el Museo había ocupado sucesivamente los siguientes locales: uno en la calle 
de Granada, otro junto al convento de Madres Monjas de la Enseñanza, un tercero 
en la parte posterior del ex-convento de Santo Domingo y por último los bajos del 
Palacio del Ayuntamiento y Diputación, es decir no se citan los bajos del Pallol, 
y si se hace referencia al local de la calle den Granada y al situado en la plaza 
de la Enseñanza lugar en donde se hallaba instalada la Sociedad Arqueológica 
Tarraconense. 
NECESIDAD DE UN M U S E O 
Nuestra Sociedad Arqueológica, que tuvo como germen la Academia de Bellas 
Artes de la antigua Sociedad Económica de Amigos del País, nació con el fin de 
reunir todo los restos de la antigüedad dotando así a Tarragona de un museo que 
fuera el testimonio permanente y duradero de su vida. La idea de la construcción 
de un nuevo museo no empieza a tomar forma hasta los primeros años del siglo. 
Primero son unas referencias veladas que aparecen en el noticiario del BOLETÍN 
ARQUEOLÓGICO después se habla claramente del propósito de construir un edificio 
de planta para destinarlo a Museo provincial y por último al reproducir la Memoria 
leída por el Secretario de la Sociedad Arqueológica, D. Juan Ruiz y Porta, en la 
sesión pública del 11 de diciembre de 1902 se hace una vibrante llamada a la 
ciudad, se da cuenta de las gestiones realizadas hasta entonces con el fin de con-
seguir que las diez mil pesetas recaudadas por la Comisión Ejecutiva para la erec-
ción de un monumento dedicado a la memoria de los héroes y mártires de la Guerra 
de la Independencia (con el fin de ofrecer un regalo al Excmo. Sr. Conde de Rius, 
y que éste había dispuesto que se destinaran a costear algo que fuese de trascen-
dencia para la provincia, como por ejemplo, la erección de un monumento, que, de 
uno a otro modo, perpetuase las glorias de Tarragona), sirvieran de base para la 
construcción de un Museo. En la citada Memoria se dice: que ya se ha elegido el 
terreno, que se han confeccionado los planos, que el presupuesto no llegarà a las 
cuarenta mil pesetas, y termina con una vibrante llamada a la ciudad. El último 
párrafo merece copiarse: 
Inscribios, y con cada grano de arena que vosotros aportéis, nosotros fabrica-
remos un sillar, y asi, en breve espacio de tiempo podremos ver como se yergue con 
toda su magestad el Museo Arqueológico de Tarragona, como podremos también 
esculpir, con orgullo, en las piedras de sus pórticos, la pomposa leyenda: 
Tarraco quanta fuit. ipsa ruinas docet.' 
El entusiasmo de la Junta Directiva no fue suficiente para poner en marcha la 
obra. El importantísimo asunto del nuevo Museo fue encontrando dificultades y 
obstáculos, siendo el mayor la resistencia que ofrecía la Comisión Ejecutiva a en-
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tregar las diez mil pesetas que al principio habia ofrecido y aunque la Excma. Di-
putación y el Excmo. Ayuntamiento desde el primer momento incluyeron en sus 
presupuestos una partida de tres mil pesetas, no se pasó a d e l a n t e E s cierto que 
se pidió el apoyo de la Real Academia de la Historia para que en el momento en 
que se hiciera la petición al Ministerio de Instrucción Pública, solicitando una sub-
vención, interpusiera su valiosa influencia, y que se celebró una reunión especial 
para unir y coordinar las gestiones, pero de poco sirvió En esta reunión que he 
citado últimamente, se acordó «.nombrar un Comité Ejecutivo que se encargue de 
llevar a la práctica el proyecto, buscando local, mandando hacer los planos y pre-
supuesto e instruyendo el oportuno expediente para recabar una subvención del 
Estado y practicando cuantas gestiones administrativas y de ejecución sean nece-
sarias hasta la realización completa de la obra» El Gjmité lo formaron: El Vice-
presidente de la Comisión de Monumentos don José S. Fàbregas, el Presidente de la 
Diputación, el Alcalde de la Ciudad, el Presidente de la Sociedad Arqueológica, 
el arquitecto provincial señor Salas, y el Director del Museo señor del Arco. 
Poco parece que hizo el citado comité. Un nuevo proyecto vino a ocupar la 
atención de los tarraconenses: la construcción de los panteones reales en la Catedral, 
para dar digna sepultura a los restos procedentes del monasterio de Poblet, y aunque 
no se olvidó el soñado Museo, hasta 1915 no se volvió a hablar seriamente de él. 
En la sesión académica celebrada por la Sociedad Arqueológica en honor del arzo-
bispo de Tarragona doctor don Antolín López Peláez con motivo de haberlo nom-
brado socio de mérito, el Secretario de la Sociedad, don Juan Ruiz y Porta, leyó 
un trabajo reseñando la historia de la Sociedad, y dijo: 
Se ha de construir el Museo, cueste lo que cueste. 
Lo demanda a voz en grito el buen nombre de Tarragona. 
Tal como lo tenemos ahora, constituye una injuria. 
El hacinamiento de nuestros tesoros arqueológicos clama, sin demora alguna, la 
construcción de un alcázar, y se han de arrollar todos los inconvenientes y contra-
riedades con que, desde hace años, venimos luchando sin tregua ni sosiego. 
Se trata del Museo arqueológico más importante de España l". 
PRIMER ANTEPROYECTO 
El Comité o Junta encargada de gestionar la construcción del nuevo Museo se 
reunió en diferentes ocasiones " hasta que consiguió elevar a la superioridad un 
anteproyecto, y que las corporaciones provincial y municipal firmaran la escritura 
de adquisición de los terrenos 
El solar estaba situado en el paseo dé Pi y Margall, entre la prolongación de la 
calle de Augusto y rambla de San Juan, sobre el que en la actualidad se levantan 
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12 Acta de la Comisión de Monumentos. Reunión del 4 de enero de 1919. Según 
la noticia publicada en el diario local «Tarragona» del 22 de septiembre de 1920, la 
Diputación habia acordado adquirir el solar en la sesión del 29 de diciembre de 1915, 
aunque no se otorgó la escritura de compra hasta diciembre de 1918. 
las primeras casas de los números impares de la rambla del Generalísimo Tenia 
26 metros de fachada y 90 de fondo. 
Por el anteproyecto aprobado se calculaba el coste del Museo en unas ochocien-
tas mil pesetas. 
Por el acta de una sesión de la Comisión de Monumentos celebrada años más 
tarde se sabe que el primer proyecto enviado lo realizó el arquitecto provincial 
señor Salas, proyecto que tuvo que retirarse por ser otro el trámite a seguir. Primero 
debía cederse el solar al Estado, y éste, una vez aceptado, anunciar el concurso 
de proyectos. 
La primera parte de las gestiones se llevó a término en el raes de mayo de 1923, 
realizándose la inscripción, en el Registro de la Propiedad, de los solares que el 
Ayuntamiento y la Diputación cedían al Estado para que se edificara en ellos 
el Museo 
La segunda parte fue de trámite más lento. Había que conseguir primero que 
del presupuesto de Instrucción Pública se consignara una partida para poder abrir el 
concurso de proyectos para el edificio del Museo '5. En el mes de marzo de 1925, 
la Comisión de Monumentos encargó a los señores Francisco Monravá y Juan Molas 
de que se enteraran del estado del expediente e informaran a la Comisión y, 
después de oída la información, se acordó interesar al Ministerio que activara este 
asunto, de tanta trascendencia para Tarragona 
E L CASTILLO DEL R E Y , NUEVO OBJETIVO 
El 10 de enero de 1926 visitó Tarragona don Manuel Gómez Moreno. Venia, 
comisionado por el Gobierno, a conocer, para después informar sobre ellos, los 
restos aparecidos al abrir los cimientos para construir la Fábrica de Tabacos. Con 
tal motivo se celebró una sesión extraordinaria de la Comisión de Monumentos. 
En la reunión se habló, cómo no, del Museo. Es interesante copiar la parte del acta 
de la reunión en que se menciona al Museo, entre otras cosas, porque se hace refe-
rencia al aprovechamiento del Castillo del Rey como edificio complementario del 
Museo. Dice así el acta: 
El Alcalde Sr. Segura le ruega se interese por impulsar el expediente del pro-
yecto de construcción del Museo-Biblioteca, iniciado desde hace algunos años, pues 
el estado de amontonamiento en que por falta de local se han de tener las riquezas 
arqueológicas de que somos depositarios hace que por parte de los visitantes, espe-
cialmente los extranjeros, se nos critique y tache de poco cuidadosos. 
Contesta el Sr. Gómez Moreno a esta indicación reconociendo el hacinamiento 
forzoso en que se hallan los objetos confiados a la custodia del Museo. Estima de 
urgencia la concesión de un local de condiciones y a la altura de la importancia 
arqueológica de Tarragona y que la redima del mal efecto que produce a todo visi-
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Comisión de Monumentos el 11 de octubre de 1920 se dio cuenta por el señor Alcalde 
de que el Ministerio había comunicado que en fecha próxima se anunciaría el con-
curso de proyectos. Las gestiones las había hecho el senador don Matías Mallol. 
14 BOLETÍN ARQUEOLÓGICO, é p o c a I I I , 13 ( 1 9 2 3 ) 7 7 . 
15 BOLETÍN ARQUEOLÓGICO, época III, 19 (1924) 224. En esta gestión intervino 
don Severino Martínez Anido. 
16 Actas de la Comisión de Monumentos. Sesión del día 10 de marzo de 1925. 
17 Actas de la Comisión de Monumentos. Sesión del día 4 de abril de 1925. 
tanta el Museo actual, que es un verdadero martirio para los espíritus cultivados 
que sienten la necesidad del estudio y al penetrar allí se encuentra con una lamen-
table hacinamiento. Y no es solamente lo refugiado en el Museo que necesita protec-
ción, sino también los monumentos que a despecho del tiempo y de los hombres 
permanecen afortunadamente en pie. El llamado Castillo de Pilatos, debe ser objeto 
de más solícito interés. El podría ser el complemento del Museo convirtiéndolo en 
refugio de las obras petrográficas, después, como es natural que cesara de servir para 
el doloroso fin a que hoy está destinado 
Pese a los buenos deseos de los tarraconenses, no se conseguía despejar el camino 
para alcanzar el soñado Museo. La comunidad de Santa Clara tenia una servidumbre 
de vistas sobre el solar comprado para edificar el Museo, servidumbre que era nece-
sario cancelar. La concesión de esta servidumbre de luces debia autorizarla el 
prelado, que la hacía condicional, anulándola en el momento en que el edificio que 
se levantara dejara de ser Museo 
Como esto era lo que impedia que el Estado se hiciera cargo del solar, se creyó 
que podria hacerse un estudio que sirviera de base al concurso de proyectos. Se 
encargaron de hacerlo el Director del Museo don Fernando Valls y el arquitecto 
provincial don Francisco Monravá. 
DISTRIBUCIÓN DEL PROYECTADO M U S E O 
El programa de necesidades a satisfacer por el proyectado edificio, teniendo 
en cuenta la superficie del terreno disponible y los restos conservados, era el 
siguiente: 
Vestíbulo que enlace el Museo con las dependencias de la Dirección. 
Comisión de Monumentos y portería. 
Portería; ocho metros cuadrados. 
Dirección: treinta y cinco metros cuadrados. 
Sala para la Comisión de Monumentos: treinta metros cuadrados. 
Retretes y lavabos. 
Dependencias del Museo: 
Sala de Prehistoria: treinta y cinco metros cuadrados. 
Sala romana para aras, estelas e inscripciones diversas: cientos sesenta metros 
cuadrados. 
Sala romana para sarcófagos: ciento sesenta metro5; cuadrados. 
Sala de arte medieval, principalmente para los fragmentos escultóricos proceden-
tes de los monasterios de Poblet y Santes Creus: ochenta metros cuadrados. 
Debería también disponerse de salas dedicadas a pintura y escultura moderna, 
una de ellas dedicada al artista Julio Antonio. 
Debería, además, tenerse en cuenta la posibilidad de futuras ampliaciones, dado 
el hallazgo continuo de restos notables 
A fines de 1926, el arquitecto municipal don José María Pujol realizó un viaje 
a Madrid y regresó de allí con la noticia de que seria difícil que en fecha próxima se 
18 Actas de la Comisión de Monumentos. Sesión del día 10 de enero de 1926. 
Parece que la primera idea de utilizar el Castillo del Rey como Museo ya fue recogida 
en unas Reales Ordenes de 1871 y 1875, que no he sabido encontrar. 
19 Actas de la Comisión de Monumentos. Sesiones de los días 11 de enero, 10 de 
febrero y 16 de marzo de 1926. 
20 Actas de la Comisión de Monumentos. Sesión del día 11 de enero de 1926. 
pudieran iniciar las obras. Se estaba reorganizando el Ministerio y debía buscarse 
otra solución, que podria consistir en que la Diputación y el Ayuntamiento parti-
ciparan en la construcción del edificio o en habilitar el Castillo del Rey para 
Museo, lo que implicaria la construcción de una nueva cárcel y, como consecuencia, 
debía conocerse en qué parte debería participar la ciudad en la construcción de la 
prisión 
Pocos meses después visitaba Tarragona el excelentísimo señor Conde de las 
Infantas, Director general de Bellas Artes. La Comisión Provincial de Monumentos 
celebró una sesión extraordinaria, y en ella el señor Valls Taberner, como Director 
del Museo, expuso el estado en que se hallaba el local y la necesidad de restaurar 
y habilitar el llamado Palacio de Augusto para Museo petrográfico, mientras con-
tinuaban las gestiones para conseguir la erección de un edificio de nueva planta. 
El Director general contestó ofreciendo su intervención cerca del señor Ministro de 
Gracia y Justicia para que se trasladara la cárcel. Por otra parte, creía viable la 
construcción de un nuevo Museo siempre que se limitaran las aspiraciones de 
la ciudad 23. 
VITALIZACIÓN DE LAS ASPIRACIONES DE TARRAGONA 
En 1928 fue destinado a la dirección del Museo Arqueológico don Joaquín María 
de Navascués, y se encontró el Museo en pésimas condiciones. Inmediatamente puso 
en conocimiento de la superioridad el peligro que para la conservación de las piezas 
representaba la permanencia en el local, por lo que fue requerido el 11 de julio para 
que ampliara su informe y las noticias que sobre el particular había, relacionando 
los objetos que podían estropearse. La continuidad en aquel lugar representaba 
condenar a la destrucción todo lo guardado, debido, sobre todo, a la humedad 2^ . 
En la sesión celebrada por la Comisión de Monumentos el 10 de diciembre de 
aquel año, se acordó apoyar al señor Navascués en sus gestiones y, si era necesario, 
promover una reunión del Ayuntamiento y Diputación con el fin de conseguir un 
nuevo Museo, y al mes siguiente se delegó en los señores Navascués y Monravá 
para que, junto con los representantes de la Diputación y Ayuntamiento, se cons-
tituyera una ponencia ejecutiva que procediera de forma rápida y definitiva al estudio 
de la cuestión. El Ayuntamiento nombró a dón Eduardo Barado 25, sustituido más 
tarde por don Juan Salvat, y la Diputación a don Julián Rojí. 
Durante todo el año 1929, las gestiones fueron continuas. En los primeros meses, 
el Alcalde de la ciudad, don Andrés Segura Donato, estuvo en Madrid, y de allí 
vino muy bien impresionado: el informe emitido por los señores Navascués y Monravá 
había sido acogido con interés; era necesario iniciar las obras antes de solicitar la 
ayuda estatal, y para ello nada mejor que, ya que se contaba con el terreno, llegar 
a un acuerdo entre el Ayuntamiento y la Diputación para fijar las aportaciones de 
cda uno, y así levantar no un edificio monumental, sino un local sencillo y amplio 
capaz de contener toda la riqueza arqueológica almacenada en el Museo. También 
el señor Segura se había entrevistado en Madrid con el Director general de Prisiones 
21 Actas de la Comisión de Monumentos. Sesión del día 10 de diciembre de 1926. 
22 Actas de la Comisión de Monumentos. Sesión del día 10 de enero de 1927. 
23 Actas de la Comisión de Monumentos. Sesión del día 12 de mayo de 1927. 
24 Actas de la Comisión de Monumentos. Sesión del día 10 de diciembre de 1928. 
25 Actas de la Comisión de Monumentos. Sesión del día 10 de enero de 1929. 
para conseguir de él colaboración para llegar a dignificar el Castillo del Rey 26. 
Mediaba el año cuando el Director general de Bellas Artes visitó el monasterio 
de Poblet. El nuevo Alcalde, don Eduardo Barado Casellas, que ya en la primera 
reunión de la Comisión de Monumentos a que asistió se habia ofrecido para coope-
rar en especial en la consecución de un nuevo Museo, se desplazó al monasterio 
de Poblet para hablarle del edificio proyectado. El Ayuntamiento ofreció nuevos 
terrenos para la construcción de la cárcel, y asi conseguir que se desalojara el 
Castillo del Rey A esta propuesta, la Dirección General de Prisiones contestó 
que un edificio de nueva planta para cárcel podia costar, aparte del terreno, unas 
quinientas mil pesetas, cantidad de la que el Estado aportaría la mitad, y que si 
no se estaba en condiciones de hacer frente a este proyecto, se podia adquirir y 
acondicionar para cárcel la antigua fábrica de harinas de Rivas Hermanos. 
En este tiempo fue cuando el arquitecto municipal don José Maria Pujol propuso 
que el nuevo Museo se levantara en los solares del Foro, aprovechando la posible 
adquisición de los terrenos por la Junta del Patronato del Tesoro Artístico 28. 
PONENCIA SOBRE EL NUEVO MUSEO 
En la sesión del 10 de septiembre se presentó para su aprobación, la ponencia 
sobre el nuevo Museo El escrito se publicó en este BOLETÍN, y merece repro-
ducirse : 
El estado en que se encuentra el actual local del Museo es deplorable y urge 
proveer a su instalación en lugar adecuado y decente, digno de la ciudad y del pres-
tigio del Establecimiento. 
La situación actual es ésta: 
Están distribuidas las colecciones en seis departamentos, cinco en los bajos de la 
Diputación, y uno en los del Ayuntamiento, con la particularidad que la pieza situada 
en el Ayuntamiento está cerrada al público, porque independiente del resto del Museo 
no es posible vigilarla. Quienes visitan el Museo de Tarragona no ven, por consi-
guiente, la notable colección epigráfica, que en dicha sala se guarda, ni el mosaico 
de Baco en la misma instalación ni la pequeña colección de pinturas. 
La limpieza de esa pieza no puede hacerse con la frecuencia debida, por tener 
que atender el personal subalterno a las necesidades del servicio en las otras salas. 
La humedad de los locales perjudica notablemente la conservación de los objetos, 
haciendo que {alie la instalación de algunos, como en el accidente ocurrido en el 
verano último, que se desprendió de la pared un mosaico. 
Para evitar hechos semejantes hubo de atenderse a renovar la instalación de 
algunas piezas que amenazaban derrumbarse. De encima una puerta ha sido nece-
sario retirar un cuadro conteniendo jaspes, por evitar con su desprendimiento alguna 
desgracia personal. El gran mosaico de la Medusa, notabilísimo ejemplar de un gran 
valor artístico, va a ser victima de la humedad. El mosaico de Baco en la sala del 
Ayuntamiento, lo está siendo ya, pues empieza a deshacerse por su parte central. 
Los armarios de la sala principal se están pudriendo por su parte inferior; en alguno 
la ruina va tomando proporciones alarmantes y amenaza una catástrofe por la índole 
de las piezas que en él se guardan. La estantería de la Sala de Poblet se halla toda 
26 Actas de la Comisión de Monumentos. Sesión del día 9 de marzo de 1929. 
27 Actas de la Comisión de Monumentos. Sesión del día 10 de junio de 1929. 
28 Actas de la Comisión de Monumentos. Sesión del día 10 de julio de 1929. 
29 Actas de la Comisión de Monumentos. 
curvada hacia afuera a causa de la humedad de las paredes, una de las cuales se halla 
a nivel inferior al de la contigua de las Salinas, lo que unido al peso que sobre las 
tablas gravita, amenaza también una sensible catástrofe. Por debajo de la Sala prin' 
cipal discurre una cloaca que despide olores fétidos a través del pavimento, lo que 
aparte de ser repugnante, resulta antihigiénico, no sólo para el que visita el Museo, 
sino para quien por deber tiene que permanecer en él mientras está abierto. 
Ni son éstos los únicos daños que causa la humedad, pues aparte de la fealdad 
de las paredes, ya de por si ingratas, al ser atacadas por el agua se producen des-
perfectos en los objetos de metal, principalmente, y, en general, en todos y en sus 
numeraciones, porque con el polvo y la humedad se desprenden las etiquetas y resulta 
un trabajo ímprobo identificar después una pieza, sobre haberse perdido el tiempo 
en numerarla. 
La insuficiencia del local no ha permitido instalar debidamente las colecciones, 
de modo que quien visite hoy el Museo de Tarragona, sale de él como entró, sin 
haberse dado cuenta de las series arqueológicas. La razón es que todo se encuentra 
revuelto y amontonado. Nadie puede apreciar la riqueza de la colección de vasos 
romanos de bronce, ni darse idea de la colección cerámica, ni en ésta ver las mag-
nificas piezas de barro saguntino que figuraron en la Exposición Universal de París 
de 1878, ni darse cuenta de las marcas de los alfareros romanos, ni distinguir un 
estilo de hueso de un punzón, ni examinar la magnifica colección de aras domésticas, 
ni darse cuenta de los restos de los antiguos edificios romanos, como el teatro, por 
ejemplo, cuyas reliquias aquí conservadas se prestan a una excelente instalación, ni 
apreciar las distintas escuelas escultóricas de las que se conservan ejemplares de obras 
maestras, ni de las bellísimas decoraciones pictóricas de los muros interiores de las 
casas romanas, ni apreciar los detalles de los restos escultóricos de los panteones 
de los Reyes de Aragón, ni de otras tantas cosas notables que caracterizan el 
Museo de Tarragona, porque todas las edades y épocas están involucradas y revuel-
tas sin método alguno, necesitándose una previa preparación para comprender los 
sucesivos tiempos aquí representados, y aun asi, al más perspicaz escaparán nota-
bles detalles. 
Además de todo esto, el aspecto del Museo no puede ser más desagradable. 
Las esculturas mal acondicionadas sobre antiestéticos pedestales, algunos desven-
cijados, apoyados en la pared sobre tacos de madera, objetos apuntalados, armarios 
y estantes con una pintura ya desvahida, las paredes revocadas de cal, las puertas 
azuladas, los pavimentos asquerosos, las techumbres con mezcolanza de vigas de 
madera, y de hierro, denotando todo, no la pobreza, que esta a nadie tiene puede 
avergonzar, sino la desidia y el abandono. 
Todos los estantes, armarios y vitrinas, están llenos de basura que ocultan los 
objetos, y no es posible proceder a una limpieza, que nada remediaría, por dificul-
tarla multitud de rincones originados por el amontonamiento de las piezas. 
Aun más, las salas del Museo caracen de luz natural suficiente y conveniente. 
En días normales de sol, sólo por la mañana hay buena luz en la Sala principal, 
por dar los rayos directamente sobre sus ventanas, pero traspuesto medio día, la 
Sala queda obscurecida. En la de Poblet es necesaria la luz artificial en todo tiempo: 
lo mismo ocurre en la Biblioteca del Museo, y en el Claustro es muy tenue la luz 
natural. En la Sala de inscripciones, es igual que haya luz o no, porque como ya 
se ha dicho, es imposible visitarla, pero aunque así no fuera, resulta muy deficiente, 
sino inútil la que por sus ventanas entra para las lecturas de las lápidas. 
Dos grandes excavaciones se han hecho ahora en la ciudad: en los alrededores 
de la Plaza de Corsini y en la Fábrica de Tabacos. Los objetos aparecidos en la 
primera, que han de venir al Museo, no se podrán ingresar cuando se disponga 
su entrega al establecimiento, por falta de local, y entonces puede ocurrir que el 
Estado lógicamente disponga su traslado al Museo Arqueológico Nacional, al menos 
de los ejemplares más notables, y la ciudad los habrá perdido para siempre. En el 
Museo hoy no cabe una pieza más. Ya los grandes restos últimamente ingresados 
quedaron en el Patio de la Diputación y algunos hay también en el d^l Ayunta-
miento. Y en una ciudad como Tarragona hay que suponer que han de aparecer 
nuevos yacimientos que acrecentarán notablemente las colecciones arqueológicas, y 
es necesario estar prevenidos para esta eventualidad. 
Por último en el Museo se carece de aquellas dependencias necesarias para el 
servicio del mismo, como son despacho de la Dirección y Portería. La condición 
del Jefe del establecimiento requiere un ambiente de decencia, en atención siquiera 
a las personas de calidad social o científica que numerosas veces lo visitan. La Porte-
ria o vestíbulo es necesario en cualquier dependencia y mucho más en estable-
cimientos de esta índole. Finalmente, carece el Museo de aquellos servicios higiénicos 
que la humanidad y la civilización demandan en todo local que haya de frecuentar 
el público. Por falta de tales dependencias se han dado vergonzosos casos en el 
Museo de Tarragona, de uno de los cuales, el último, pueden testificar el Director 
y el portero del establecimiento. 
Un Museo arqueológico considerado de segunda clase como lo es el Provincial 
de Tarragona, lo que equivale a no tener otro superior que el Arqueológico Nacional 
de Madrid, ni otro igual que el de Reproducciones artísticas no puede ni debe con-
tinuar en esta forma, constituyendo una vergüenza ciudadana, cuando debiera ser 
uno de los principales motivos de atracción. 
La realidad lo demuestra: en la ciudad hoy no hay más que cuatro centros 
artísticos y arqueológicos: las Murallas, la Catedral, el cementerio romano y el 
Museo. Fuera de ellos, lo demás son detalles, fragmentos, cosas esparcidas, me-
morias, recuerdos, que sin la existencia de los cuatro citados, carecerían de interés 
a los efectos de una visita de turismo. 
Las Murallas contienen la historia militar de la ciudad. La Catedral representa 
el arte cristiano medioval y moderno de Tarragona. El Museo es principalmente 
la memoria de la grandeza de la Colonia lulia Victrix Triumphalis Tarraco; en él 
se conservan los recuerdos de los templos romanos de Augusto, de Júpiter, de 
Minerva, de la Tutela; de los edificios públicos: circo, teatro, anfiteatro; escuelas 
escultóricas de tracción helénica, en el Apollino, el Hércules, Baco, Venus y Pomona; 
romana imperial, en las esculturas del período de Augusto, en la dama tarraconense, 
los dos Pretextates, las dos gigantescas figuras imperiales; el renacimiento de Tra-
jano en dos buenos fragmentos y en las cabezas imperiales de Trajano, Adriano, 
Marco Aurelio y Lucio Vero; escuelas locales en multitud de fragmentos dignos de 
atención y estudio. La pintura decorativa romana tiene también buena representa-
ción en los fragmentos estucados y en los mosaicos con piezas tan sorprendentes 
como el mosaico de la Medusa. De las artes industriales un sin fin de variedades 
en cerámica, metalurgia y hueso, que sería prólijo referir. Y la historia, en fin, de 
aquella lujosa capital provinciana, consignada en la rica colección de epígrafes sobre 
piedra en los cuales consta desde la vida de los poderosos en las inscripciones 
laudatorias, hasta la de las más modestas clases sociales, constituyen un precioso 
archivo sin cuyo auxilio no es posible conocer la historia de la ciudad de aquel su 
largo periodo de esplendor. 
Pero no es sólo la colección de antigüedades romanas que avalora el Museo: 
la de antigüedades preromanas es también notabilísimo, con las piezas de proce-
dencia de Tivisa, con los discutidos capiteles etruscos, con las hachas y utensilios 
prehistóricos. No son menos abundantes que éstas, la colección de antigüedades 
postromanas, medievales y modernas, procedentes del seno de la misma ciudad 
unas, otras de la provincia o de su campo y algunas exóticas, que dan la nota 
de lo curioso. Sobresalen en esta colección las piezas de los sepulcros reales de 
Poblet y las de las cámaras sepulcrales de los condes de Segorbe y de Cardona. 
Entre ellas existen los restos de las estatuas yacentes del Conquistador, del Cere-
monioso, y del de Antequera, obras las dos primeras del artista Jaime CastaUs, y 
la bellísima cabeza de la estatua de Matea de Armanyac. mujer de Juan I. Restos 
reales que es injuria inferida a la Monarquía conservarlos en indignas estanterías, 
cubiertos de polvo y telarañas, expuestos .además a la rapiña pública. Como insulto 
a la religión puede considerarse la existencia por los suelos de imágenes que sobre 
el altar fueron el centro de la devoción de una iglesia y ante las cuales se ofrendó 
cotidianamente por el sacerdote el santo sacriRcio de la Misa, hoy expuestos a la 
irreverencia y al escándalo, como ocurre con la imágen de Santa María del Milagro. 
Y es inútil que sigamos ponderando la importancia del Museo de Tarragona 
por apreciaciones nuestras. Nos remitimos al asombro que causa a los visitantes 
ver valiosas colecciones tan descuidadamente conservadas. 
Por vía demostrativa del interés arqueológico de la ciudad compendiado en el 
Museo, diremos que tenemos a la vista en el momento que esta escribimos, tres 
libros de arqueología: <L'Arquitectura Romànica a Catalunya*, por Puig y Cada-
falch y otros autores. Vol. I. Barcelona 1909; <Hispania», por Adolfo Schulten. 
con un apéndice de Pedro Bosch Gimpera, y ^Arqueología Española», por José 
Ramón Mélida, publicado este año por la Editorial Labor, de Barcelona. La pri-
mera se circunscribe a Cataluña: en el índice analítico hallamos que se trata de 
Tarragona en 356 páginas, refiriéndose casi principalmente a las antigüedades ro-
manas. Es la población que más citas tiene; sigue después Barcelona, con citas 
en 288 páginas, advirtiéndose que en ellas se incluyen referencias al Archivo de 
la Corona de Aragón, al de la Diputación, al Centre Excursionista de Catalunya, al 
Institut de Estudis Catalans y a la Junta de Museos. En el segundo referente a 
toda la Península, se cita a Tarragona 32 veces; sólo sobrepasa en citas Cartagena 
con 50; Cádiz es la tercera, con 30 solamente. En el tercero, Mérida alcanza 31 
citas; Tarragona 26, y después siguen Numancia con 22 y Ampurias con 21. Y es 
necesario tener en cuenta para el interés demostrativo que encierran estéis cifras, que 
ninguno de los autores trata del Foro recientemente descubierto en los alrededores 
de la Plaza Corsini, ni de la Necrópolis cristiana explorada en la Fábrica de 
Tabacos. 
Tarragona, dentro y fuera, es considerada como Metrópoli arqueológica y artís-
tica, y es ignominia para ella que el panteón de sus antigüedades no esté a la 
altura que corresponde. Por todo lo cual consignaremos de una absoluta e impe-
riosa necesidad la traslación del local a otro que reúna las debidas condiciones. 
Las necesidades de un nuevo Museo, en cuanto a su instalación, son las que 
dimanan de las existencias actuales y de los objetos exhumados en recientes exca-
vaciones. En una sala deben reunirse las antigüedades prerromanas. Las escasas 
existencias de esta colección en sus diferentes épocas no requieren por hoy más 
local. Debemos hacer constar que nos ha sido ofrecida una buena serie prehistórica, 
procedente de una localidad de la provincia, que aumentaría la existencia en el 
Museo, pero ese ofrecimiento es a base de una adecuada instalación y por ahora 
no nos ha sido posible aceptarlo. 
La arquitectura romana requiere una sala donde puedan mostrarse algunas 
piezas como las del templo de Augusto, las del de Júpiter y las del Teatro romano, 
y en la que se reúnan cuantos fragmentos procedan de los edificios paganos. No 
sería entonces quizá imposible reunir las diferentes piezas correspondientes a los 
dos templos citados que ahora están en la Catedral y en el Museo diocesano. 
La escultura greco-romana requiere una instalación especialísima en una sala 
con luces convenientes y capacidad suficiente para admirar los ejemplares desde 
distintos sitios y a diversas distancias. El Baco será preferible instalarlo en pieza 
independiente él solo. Y quizá lo más acertado sería distribuir la escultura greco-
romana en dos salas, reuniendo en una las piezas más escogidas y de interés más 
artístico, y. en otra, las demás de interés menos artístico y puramente arqueológico. 
Esto dependería de lo que diese de sí el local escogido. Los mosaicos romanos y 
las pinturas romanas decorativas, deberían instalarse en otra sala o bien en la des-
tinada a Arquitectura. Sala independiente han de ocupar los objetos de las artes 
industriales romanas: barros, hierros, bronces, vidrios, huesos, etc. La epigrafía 
romana requiere para si sola un departamento con luces especiales para que se 
pueda leer con facilidad las inscripciones. Una sala para arquitectura, escultura y 
epigrafía medioval y otra para las artes industriales de la misma época. 
Otra para los objetos de ¡a edad moderna. Otra para la colección de pinturas. 
Otra dependencia seria necesaria para monatario, y, además, las de Dirección, Biblio-
teca, Conserjería y Servicios higiénicos. 
Con todo lo expuesto, resultan las salas de visita en total de- trece. 
Al cabo de buscar solución al problema durante mucho tiempo, sólo hallamos 
una viable que satisfaría las necesidades del Museo y vendria a constituir un 
motivo más de belleza y atracción de la ciudad. El edificio no ha de ser construido 
en un lugar de ambiente frío. Se le ha de rodear de un ambiente de vocación y de 
grandeza, como corresponde a su importancia. Sólo hemos encontrado en Tarra-
gona un lugar donde podría emplearse, en el que colmaría los anhelos de todos: 
la Plaza del Rey. 
El plan sería: aprovechar el Castillo de Pilatos, limpiándolo de toda construc-
ción moderna y habilitando sus hermosas salas para el aprovechamiento del Museo. 
El Castillo por sí solo no es suficiente. Seria nada más que un monumento dis-
puesto para ser visitado interiormente, y los locales aprovechables, una dependencia 
del Museo. Como en este plan entra el derruir las construcciones que actualmente 
están inscritas dentro del ángulo que forma el monumento, desde este ángulo hasta 
la nueva calle abierta de la Muralla, se construiría un edificio, que sería el ver-
dadero Museo, ocupando el fondo de la Plaza del Rey y la adjunta manzana de 
casas sobre el paseo de San Antonio. Se procuraría que no quedase interrumpida 
la vista del mar desde la Plaza. Allí construido el Museo sería un monumento más 
de la ciudad. Estaría rodeado de un ambiente de tradición y de historia muy en 
armonía con la índole del establecimiento. La belleza natural del lugar aumentaría 
la del espíritu. El Museo tendría una gran visualidad y la luz interior sería la 
máxima que se podría desear. 
Además de todo esto, se conseguirían notables mejoras en la ciudad. El Castillo 
de Pilatos. Monumento nacional, quedaría abierto al público. Sería obligada la 
edi[icación de una nueva Cárcel, anhelo del pueblo de Tarragona. La Plaza del 
Rey, de ser una plaza anodina como es actualmente, pasaría a la categoría de una 
de las principales plazas de la ciudad, embellecida por la iglesia de Nazaret, el 
Castillo de Pilatos, el Museo que se proyecta y la iglesia de la Trinidad, cuya 
fachada vendría obligada a una reparación. También ganaría mucho el paseo de 
San Antonio, cuya urbanización sería consecuencia inmediata a la construcción del 
Museo. El Museo sería excelente remate a la visita de las Murallas, y allí podria 
verse un conjunto arqueológico constituido por el propio Museo, el Castillo y las 
bóvedas del Circo romano, que quizá no fuera difícil recobrarlas para la Comisión 
de Monumentos, y entonces sería fácil darles entrada por el mismo local del Museo. 
Por último, otra consideración de orden económico no despreciable: dada la 
proximidad de este lugar al local actual, el coste del traslado resultaria mucho más 
módico que si se hiciera en cualquier otro lugar. 
y respecto a la fórmula económica que habría de seguirse para la realización 
del proyecto, debería ser: partir la iniciativa del Excmo. Ayuntamiento de la ciudad, 
por radicar en ella el Museo: prestar un concurso equivalente la Excelentísima 
Corporación provincial, por tener el carácter de provincial dicho establecimiento, y 
solicitar la ayuda del Estado, que indudablemente la prestará en proporción al 
esfuerzo de las dos Corporaciones iniciadoras. 
Tarragona, 24 de agosto de 1929.—El Diputado provincial comisionado, Julián 
Roji.—El Concejal comisionado, Juan Salvat.—El Académico correspondiente de 
B. A., F. Monravá.—El Director del Museo Arqueológico, Joaquín M. de Na' 
vascués. 30 
Puesta a discusión la ponencia, el señor Pujol insistió en su proyecto de levantar 
el museo en los terrenos contiguos a la plaza de Corsini, en donde habían aparecido 
los restos del Foro, y después de larga discusión se aprobó el escrito por once 
votos a favor: señores Canals, Guitert, Bofarull, Capdevila, Martinell, Serrano, 
Barado, Oliva, Toda, Monravá y Navascués, un voto en contra el del señor Pujol 
que manifestó presentaría un voto particular (cosa que después no lo hizo) y la 
abstención de los señores Molas y Barragán. 
Se elevó inmediatamente el escrito a la Superioridad y se interesó de la Alcaldía 
y Diputación que se acordara en firme el emplazamiento del nuevo museo en el 
castillo del Rey y cercanías ^l. A mediados de 1930 ya se había dispuesto que los 
arquitectos de la Diputación y Ayuntamiento redactaran un proyecto conjunto para 
conocer el importe y fijar así la contribución de cada uno 32. 
En 1932 fue nombrado alcalde de la ciudad don Pedro Lloret Ordeix, que por su 
parte realizó gestiones en Madrid para conseguir la evacuación del «Palacio de 
Augusto» y destinarlo, con parte del terreno cercano a Museo Provincial 33. 
30 El Museo Arqueológico de Tarragona. BOLETÍN ARQUEOLÓGICO, época, III, 40 
(1929-1932) 113-118. 
31 Actas de la Comisión de Monumentos. Sesión del día 10 de octubre de 1929. 
32 Actas de la Comisión de Monumentos. Sesión del día 10 de junio de 1930. 
33 Actas de la Comisión de Monumentos. Sesión del día 11 de abril de 1932. 
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CAMBIO DE PLAN 
Y así quedaron las cosas hasta que traspasados los servicios centrales a la Ge-
neralidad, la Comisaria delegada promovió unas reuniones de las que salió nom-
brada una comisión formada por los señores Monravá, Pujol, Guastavino, Zanuy, 
Serra Vilaró y Oliva para que buscaran un local adecuado que permitiera instalar 
el Museo Arqueológico, comisión que eligió el edificio que había ocupado la Dele-
gación de Hacienda y Aduana que estaba situado en el lugar donde hoy se levanta 
el almacén de la casa Cros, S. A., cerca de la plaza de la Aduana. Tenia 1440 m^ de 
planta con un piso de 800 m ,^ en el que se deberían gastar unas 250.000 pesetas 
para adaptarlo y ponerlo en condiciones, pero antes debía conseguirse la cesión del 
edificio y el que fuera desalojado por los militares que lo ocupaban 
E L PALACIO ARZOBISPAL TRANSFORMADO EN M U S E O 
Nada más se hizo. Llegó la Guerra y se destinó a Museo el Palacio Arzobispal 
por Decreto del 17 de octubre de 1936. Al mes siguiente se inició el traslado de 
las colecciones, deshaciéndose la organización de los fondos, desordenándose el 
monetario y exponiendo las piezas a deterioros y pérdidas dada la forma con que 
se llevó a cabo la tarea. Después, cuando la linea de combate se acercó a Tarragona 
la Generalidad ordenó la evacuación del teroso arqueológico y artístico haciéndose 
una selección de las piezas de más valor que iniciaron una peregrinación que llevó 
los objetos al Museo Arqueológico de Barcelona, más tarde a la Catedral de Gerona, 
y alguna parte de la expedición no paró hasta Ginebra, de donde pudieron recupe-
rarse a fines de 1939. 
E L PROYECTO EN MARCHA 
Inmediatamente surgió de nuevo, con más fuerza, la necesidad de un Museo. 
El limo. Inspector General de Museos, don Joaquín M. ' de Navascués dio una 
visión de conjunto en un interesante articulo aparecido en la Memoria que la Real 
Sociedad Arqueológica Tarraconense publicó en 1940 con el título Los Monumentos 
Arqueológicos y Tesoro Artístico de Tarragona y su Provincia durante los años 
1936-39^^. Su contenido merece reproducirse: 
E L PLAN DE ORDENACIÓN DE LOS MUSEOS DE TARRAGONA 
«La situación de Tarragona en orden a sus Museos era insostenible por arbi-
traria, absurda e ineficaz y muerta consecuentemente. Tres Museos se cuentan en la 
ciudad. Salvo el más moderno, los otros dos son almacenes desordenados; están 
muy distantes del concepto del Museo y totalmente desconectados entre sí, sin idea 
de la misión única que deben desempeñar. El plan de reorganización que he some-
tido a la aprobación del Excmo. Sr. Marqués de Loyola, Director General de Bellas 
Artes, quien, admirador entusiasta de la riqueza arqueológica de Tarragona, pone 
a contribución toda su actividad para dotarla del prestigio que merece, parte de 
un principio de unidad, repudiando el sistema actual de multiplicidad. Las colec-
ciones arqueológicas de Tarragona corresponden a una sola ciudad, no a varias. 
Por consiguiente no es posible sostener dentro del orden dos colecciones que con-
34 Actas de la Comisión de Monumentos. Sesión del día 10 de febrero de 1935. 
35 Monasterio de Poblet, 1942, págs. 103-106. 
tengan todo cada una. Bien estuvo en su tiempo el afán de coleccionista; pero con-
seguidas las colecciones, es necesario que entre ellas haya una armonia que responda 
a algo real: la historia; en ésta hay que buscar la unidad apetecida.» 
«Tarragona tiene en su historia un punto muerto con la dominación de los 
musulmanes, el cual divide aquella en dos ciclos: ciclo romano y ciclo medieval. 
Cada uno tiene su razón de ser. En el primera Tarragona fue el logro de una 
empresa política. En el segundo lo fue de una empresa religiosa. He aqui la dife-
renciación fundamental que ha de colmar de sentido el plan de ordenación de los 
Museos. La unidad quedará conseguida, porque no obstante esa diferenciación, los 
dos ciclos pertenecen a una sola historia, a una sola ciudad con su destino único: 
el imperio, ya con afanes politicos, como en el primer ciclo, ya con empeños ecle-
siásticos como en el segundo; pero conseguidos unos y otros con el esfuerzo militar. 
N o me interesa recordar episodios de sobra conocidos. Basta mi intento lo dicho 
para dejar expuesta diáfanamente mi razón. Sólo quiero añadir que en el ciclo 
romano precisa distinguir dos elementos que lo integran: paganismo y cristianismo. 
Las consecuencias de su contradicción, que se cebó en la carne de Tarragona como 
en tantas ciudades españolas, determinan insistir en ello aquí y acusar el contraste 
por dar ocasión a ello el extenso cementerio, perteneciente a las más antiguas comu-
nidades cristianas de la ciudad, descubierto en estos últimos años.» 
«El orden de los Museos de Tarragona nace así expontáneamente de estos 
tres hechos históricos y cada uno de esos centros ha de circunscribir su misión en 
el cuadro histórico a que naturalmente debe concretarse en la siguiente forma.» 
«El Museo Arqueológico Provincial será el Museo de la Tarragona romana, 
abarcando su contenido los restos y reliquias correspondientes al primer ciclo, que 
acaso pudo tener principio con un prólogo ante-romano no conocido concretamente, 
sino elaborado con hipótesis eruditas sin prueba material suficiente. Finalizó al extir-
parse y desarraigarse la cultura hispano-romana, conservada durante el periodo visi-
gótico, por la invasión sarracena, cuya dominación en la ciudad no es sino un 
epílogo de este ciclo. La lucha subsiguiente entre mahometanos y cristianos dispu-
tándose el dominio de las antiguas ruinas es ya el comienzo del segundo ciclo con 
móviles y características de tipo específico medieval. El contenido actual de las 
colecciones de este Museo quedará organizado conforme a este esquema: 
L Estratigrafía primitiva 
IL Monumentos romanos 
Templo de Júpiter 





a) La Ciudad < Epigrafía de los monumentos 
Restos de arquitectura monumental 
IIL Arquitectura doméstica romana. 
IV. Ajuar romano. 
V . Escultura greco-romana e hispano-romana. 
VL Epigrafía romana. 
VII. Período visigótico. 
VIII. Dominación musulmana. 
I. Prehistoria. 
II. Periodo hispánico. 
b) La Provincia { III. Periodo romano. 
IV. Período visigótico. 
V . Dominación musulmana. 
c) Numismática 
«Como no es posible aislar la ciudad del medio geográfico en que está encla-
vada, porque de lo contrario no se explicarían multitud de hechos históricos, se 
incorpora a la La Ciudad el apéndice arqueológico de La Provincia, denominación 
provisional para cambiarla en su dia por la del Campo de Tarragona, cuando 
nuevos planes de mayores vuelos vayan madurando. Este cuadro no es sino un 
anteproyecto, con mucha probabilidad de proyecto definitivo, al menos en gran 
parte; pero con elasticidad siempre para adaptarle las variaciones o adiciones que 
la experiencia y los nuevos descubrimientos exijan.» 
«En relación íntima con el Museo Provincial funcionará el Museo Paleo-
Cristiano, puesto que su dimensión histórica está contenida en la del Provincial; 
pero conservará su caràcter exclusivamente cristiano respondiendo con con acuerdo 
perfecto a las excavaciones que le dieron ser y fisonomía propia, representando 
la facies cristiana del primer ciclo de la historia de Tarragona.» 
«El Museo Diocesano debe corresponder por entero al segundo ciclo, en el 
cual dan la nota dominante el señorío eclesiástico al amparo del brazo militar y 
la construcción del templo Catedral, el cual absorbe la vida artística e industrial 
de la ciudad metropolitana. Los fenómenos renacentistas, sentidos en Tarragona 
por sus propíos Prelados, son la continuidad histórica de este ciclo, cuyo fin no se 
precisa claramente quizá por falta de perspectiva histórica; acaso cuando la ciudad 
interviene en la guerra de sucesión en el reinado de Felipe V , acaso con la guerra 
dinástica de comienzos del siglo xviii...; en el siglo pasado la iniciativa de los Prelados 
tenía todavía gran peso en las empresas ciudadanas.» 
«Limitado así el contenido de cada Museo lograrán todos su unidad, unidad 
que en nada afecta a competencias de jurisdicción, antes las aparta evitando los 
camino comunes; pero en cambio será parte de una unidad de orden superior que 
radica en la ciencia y en la cultura de Tarragona y de España. La realización de 
este plan ha de dar inmediatamente sus frutos. Los Museos se convertirán en 
órganos vivos y vitales de la ciudad, la cual entonces los estimará, los cuidará y 
los engrandecerá.» 
«El comienzo para la ordenación propuesta estriba en la conveniente y decorosa 
instalación del Museo Arqueológico Provincial en local adecuado. Se ha determinado 
y resuelto que ocupe el edificio del antiguo Pretorio y un pabellón contiguo en la 
plaza del Rey. Este emplazamiento se ha juzgado ser el rnás conveniente, aparte 
de ser el más evocador para las reliquias que en el Museo se han de conservar; la 
vieja construcción romana del Pretorio y el mar latino serán los elementos que 
mejor pueden encuadrar el periodo histórico a que las colecciones arqueológicas 
se han de referir. Al propio tiempo Tarragona reivindicará su arqueología en un 
doble aspecto: por un lado las antigüedades serán honradas con el honor que 
durante tantos años se les ha negado; por otro, el edificio del Pretorio se librará 
de su gravamen carcelario. Estos hechos podrán indicar nuevos caminos en la 
investigación arqueológica de Tarragona. El Museo Paleo-Cristiano, sobre el área 
del cementerio que le dio ser, y el Museo Diocesano, dentro del ambiente del 
templo metropolitano, constituirán un conjunto de Museos que dudosamente podrá 
lograrse en otras partes con tanto éxito y acierto.» 
«Todavía cabe decir de un cuarto Museo en Tarragona en relación de los 
planas de instalación del Archivo y Biblioteca en la casa de Castellarnau, idea 
que brindé a la Real Sociedad Arqueológica cuando en junio último me dispensó 
el honor de reunirse conmigo en mi reciente visita a la ciudad. Es el Museo de 
Tarragona en los siglos xvin y xix, siglos durante los que tan brillante historia 
alcanzó la ciudad, sobretodo en sus hechos de armas. Este Museo tendría ambiente 
propicio en los magníficos salones de la calle de Caballeros; pero en esto la Arqueo-
lógica tiene la palabra.» 
«Hasta aquí los planes. ¿Cuáles son las realidades? Hace escasamente dos meses 
que se ha emprendido el camino para convertirlos en hechos. El Museo Paleo-
Cristiano, en consonancia con su actual destino y consolidando el que se propone el 
plan, ha cambiado por éste su antiguo nombre. Aprobado el presupuesto de su 
reconstrucción comenzarán sus obras en brevísimo plazo, si no han comenzado ya 
en el momento en que escribo estas lineas. En el próximo otoño será quizás posible 
celebrar su reapertura. Ha sido nombrado un guarda para cuidar sus jardines y 
sepulturas. El Museo Provincial cuenta ya con terrenos propios en la Plaza del 
Rey, gracias al celo y comprensión del Excmo. Ayuntamiento. La construcción 
de la nueva cárcel, con el esfuerzo del Estado, Diputación y Ayuntamiento, hará 
posible la rápida evacuación del Palacio de Augusto. El Ministerio de Educación 
Nacional ha reservado un crédito para la iniciación de las obras de la Plaza del 
Rey dentro de este mismo año. Los cambios entre el Museo Provincial y el Paleo-
Cristiano, que han de contribuir a la unidad de contenido de cada uno, han sido 
ya autorizados por el Ministerio. La unidad de criterio que debe presidir en estos 
dos casos ha sido también ordenada, unificando la dirección en la del Provincial. 
El Ayuntamiento, compenetrado con los intereses arqueológicos de Tarragona, ha 
contribuido a la limpieza de los jardines y sepulturas del Museo Paleo-Cristiano.» 
«Todo esto va andando en el breve plazo de dos meses escasos, teniendo que 
atender además a otras necesidades de gran urgencia: evacuación del Palacio Arzo-
bispal y traslado de piezas del que fue llamado Paseo Arqueológico, entre otras 
más secundarias. Para quienes hemos conocido otros tiempos es realmente extraordi-
nario. Sin embargo estamos aun muy lejos de la meta. Precisa aunar esfuerzos y 
voluntades; precisa la colaboración y el entusiasmo de todas las Corporaciones 
y entidades locales llamadas a corresponder con su ayuda moral y material al 
impulso del Estado. Sólo asi podremos realizar el milagro de salvar el tiempo 
perdido en la esterilidad y en la inercia.» 
ANTEPROYECTO Y PROYECTO DEL EDIFICIO 
Por el arquitecto don Francisco Monravá se confeccionó un anteproyecto. En él, 
al edificio tenía su entrada por la calle de la Portella y contaba con dos plantas. 
En la planta baja estaban 1» Dirección, las oficinas, una sala y patio de exposición 
y unos pórticos, y en la planta alta se proyectaban unas naves de exposiciones, una 
sala de conferencias, la biblioteca y unos locales auxiliares. 
Cuando se pasó al proyecto, en 1943, se modificó el planteo general y el nuevo 
trazado, es, a grandes rasgos, el que se ha hecho realidad. 
s 
Planta baja del anteproyecto del Museo Arqueológico. 1940. 
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Planta baja del proyecto del Museo Arqueológico. 1943. 
I I . E L M U S E O A R Q U E O L O G I C O D E T A R R A G O N A , p o r JOAQUÍN M . « DE 
NAVASCUÉS. 
Fundado en 1852 con la reunión de las colecciones que ya de lo más antiguo 
habían ido formando la Sociedad Económica de Amigos del Pais, la Real Sociedad 
Arqueológica Tarraconense y la Comisión de Monumentos, fue creado como oficial 
en 1878. Pues bien; este Museo, uno de los más importantes e interesantes de España, 
muy conocido y estimado de los sabios y eruditos nacionales y extranjeros, habia 
desaparecido en 1940. En junio de aquel año me envió el Ministerio a Tarragona 
con la misión de restituir a la Sede Metropolitana su palacio arzobispal y restaurar 
el Museo, asuntos ambos relacionados estrechamente. En aquella visita me estrené 
como inspector, y declaro que ninguna otra me ha presentado después tan graves 
dificultades. Tuve la suerte de contar con las amplias atribuciones que me fueron 
conferidas y, sobre todo, con la de encontrar alli la asistencia más cariñosa y en-
tusiasta de don Angel B. Sanz, gobernador civil, de don Eusebio Múgica, presi-
dente de la Diputación, fallecido antes de poder ver ultimada la empresa en cuyo 
éxito puso destacadísimo interés, y de don José Macián Pérez, alcalde de la ciudad. 
A ellos debemos Tarragona y yo gratitud inolvidable, por cuanto allanaron las difi-
cultades que se oponían a que la ciudad disfrutara de un Museo digno de su prestigio 
y al desempeño de la misión que me habia sido confiada. 
SITUACIÓN EN 1 9 4 0 
Apenas llegué a Tarragona pude comprobar la magnitud, más para vista que 
para contada, del desastre del Museo. Durante la guerra de Liberación, los com-
petentes organismos catalanes del Gobierno rojo, aparte de las piezas que habían 
sacado de la ciudad, llevaron al palacio arzobispal una parte de las colecciones, a 
las que agregadas otras muchas obras de arte y antigüedades, y multitud de libros, 
convirtieron el edificio en un depósito artistico-bibliográfico, que luego habia de 
transformarse en un nuevo museo según los informes que recibí y según deduje 
de una sala que vi ya preparada, a todo lujo, para la presentación de algunas piezas. 
Las victorias de los Ejércitos nacionales cortaron de raíz aquellos propósitos, 
y en mi visita al palacio vi las colecciones del Museo dispersas y amontonadas por 
las más diversas estancias y revueltas con libros y objetos de las procedencias más 
dispares. Otra parte de las colecciones la llevaron al claustro de la Catedral. Con 
el monetario del contiguo Museo Diocesano se fundió el del Arqueológico. Final-
mente, después ya de la guerra, muchas de las piezas más notables y delicadas de 
arquitectura y escultura fueron transportadas al llamado Paseo Arqueológico para 
su adorno; allí, a la intemperie, tiradas de cualquier manera, por cualquier rincón, 
sin consideración ni distinción de valores, vi los más importantes restos del teatro 
romano, los relieves espléndidos de los supuestos templos de Júpiter y Augusto, 
las inscripciones de los templos de Minerva y de la Tutela, y así otros muchos objetos 
de igual categoría. Añadíase a esta dispersión de las colecciones que el antiguo 
local que el Museo disfrutaba como propio en el edificio de las Casas Consisto-
riales, lo ocupaban como suyo, para su servicio, la Diputación y el Ayuntamiento. 
Todo ello dará idea de la gravedad de aquellas circunstancias y de la necesidad 
urgentísima de acabar con una situación tan insostenible, tanto más cuanto que la 
autoridad eclesiástica reclamaba razonablemente, con urgencia idéntica, la devo-
lución del palacio. Esta restitución sólo se podía lograr materialmente preparando 
antes el alojamiento para las colecciones del Museo; pero ¿en dónde se volvían a 
reunir? La Diputación y el Ayuntamiento habían establecido algunos de sus servicios 
en los antiguos locales del Museo. La solución parecía pues evidente. Ayuntamiento 
y Diputación desalojarían aquellos locales, que volverían a recibir las colecciones. 
Pero su falta absoluta de las mínimas condiciones museológicas y a su separación 
en el edificio, uníase que en los del lado de la Diputación se habían hecho obras 
recientes que los habían transformado en parte y los dejaban reducidos e incapaces. 
Aparte de esto las dos corporaciones necesitaban aquellos espacios para remedio 
perentorio de la expansión vital de sus servicios, por lo que la vuelta del Museo 
representaba un estorbo definitivo para los planes justificadísimos de la Diputación 
y del Ayuntamiento, sin ventaja alguna para la presentación de las colecciones, 
que serían además allí vergonzoso testimonio de la impotencia para resolver un 
problema que no era de entonces, sino mucho más antiguo. Por otra parte no había 
en toda Tarragona edificio donde dar decoroso albergue al Museo, ni siquiera donde 
almacenarlo, por lo que se impuso por si misma la única solución posible, la de cons-
truir un edificio nuevo. Aceptada y acordada esta solución en Tarragona y apro-
badas luego por el Ministerio, aunque no podía ser inmediata, fue el punto de partida 
para resolver todo de la mejor manera posible. La Diputación daría cobijo provi-
sional al Museo en la planta baja y en el patio de su propio edificio; el Ayuntamiento 
cedería la brigada municipal para desalojar el palacio y recoger las colecciones 
dispersas reuniéndolas en la Diputación; entretanto los dos corporaciones gestiona-
rían la adquisición del solar más adecuado para la construcción del nuevo edificio, 
a cuyo fin lo cederían al Estado. Esta, con la adopción de los acuerdos pertinentes a 
la más urgente ejecución de lo convenido, fue la conclusión de aquella visita. A fines 
de 1940 se había desalojado el palacio arzobispal, se restituía el edificio a la Igle-
sia de Tarragona, las antigüedades quedaban reunidas en los bajos del palacio pro-
vincial y aun se organizó en el antiguo vestíbulo del Museo una instalación de las 
piezas más notables, mientras las restantes quedaban almacenadas en una sala y 
en el patio del palacio. Todavía fue preciso guardar algunas cosas en una bajera 
de la casa de Castellamau. La Diputación y el Ayuntamiento cumplieron su com-
promiso, y en 1942 entregaban el solar donde se alzaría el nuevo edificio al Minis-
terio, el cual encargó la redacción del proyecto al arquitecto don Francisco Monravá 
Soler, quien lo despachó dentro del año 1943. Las obras no comenzaron sin embargo 
hasta 1948 y hoy es inminente la entrega del inmueble, con lo que Tarragona puede 
contar ya con satisfacer la aspiración, casi centenaria, de ostentar su Museo insta-
lado en edificio propio y en insuperables condiciones dentro de la ciudad. 
RESUMEN DE LAS GESTIONES ANTERIORES 
Contra lo que pudiera parecer de lo expuesto esta solución no fue sin embargo 
improvisada ante la urgencia del momento. Siendo director del Museo en los años 1928 
al 1930 me propuse acabar con la infame presentación de aquellas colecciones. Logré 
interesar en el asunto a las Corporaciones provincial y municipal, y sobre todo a 
la Comisión de Monumentos, las cuales designaron cada una un representante de su 
seno para que conmigo estudiaran el problema y propusieran la solución más con-
veniente para la mejor presentación del Museo. Mas tampoco el tema era nuevo 
entonces; habíase propuesto y debatido en diversas ocasiones desde mucho tiempo 
atrás y habíanse propugnado soluciones diversas, estudiadas ahora una por una 
antes de dictaminar. El resultado fue que, recogiendo viejas aspiraciones de Tarra-
gona, se fijó la atención en el monumento romano-medieval conocido con el nombre 
de Palacio de Augusto, el cual, destinado a cárcel, queríase redimir de tal uso y 
convertirlo en museo; mas la incapacidad del edificio para la presentación de todas 
las colecciones requeria la construcción de un pabellón anejo, solución a la que se 
prestaba espléndidamente la piara del Rey, por lo que se concibió entonces que 
el Museo estaria integrado por el conjunto que en aquel luga*- formarían el monu-
mento antiguo y el edificio nuevo, organización ajustada al carácter de las colec-
ciones. Tal fue en resumen el dictamen aprobado por las corporaciones interesadas 
y que fue remitido a Madrid. Aquí interesó también la cuestión; pero en junio de 1930 
vine destinado al Arqueológico Nacional y salvo que todo acabó en nada no supe 
más del asunto. Y éstos son los antecedentes de la solución de 1940. Mas a pesar 
de su estado de madurez, porque en el tiempo de mi dirección me ocupé de ensa-
yarla en colaboración con el arquitecto de la Diputación señor Monravá Soler, 
volvióse de nuevo al estudio de las demás y volvióse a estimar aquélla como única 
viable desde los puntos de vista económico y museológíco. Por ser pues ésta la 
definitiva, y hallarse ya ejecutada en su mayor parte, quiero explicar las razones 
que tuve para sostenerla y para orientar la construcción del edificio nuevo. 
RAZONES FUNDAMENTALES 
Haciendo honor a la conciencia de Tarragona, sea la primera razón la de vindicar 
el Palacio de Augusto para un uso más adecuado que el de cárcel. La oportunidad 
era manifiesta, porque los servicios de Prisiones habían tomado la delantera y ya 
en 1940 se andaba en la construcción de otra nueva, por lo que no podía haber co-
lisión con las necesidades del Museo. La historia del monumento, justificante de 
aquel anhelo ciudadano, queda plasmada, entre legendaria y real, en los diversos 
nombres con que el edificio es conocido además del susodicho: Pretorio romano. 
Castillo de Pilatos, Castillo del Rey y Cuartel del Rey. Devolver a la vida de la 
ciudad monumento tan señalado y usarlo en armonía con su dignidad histórica y 
con su interés artístico era una aspiración de Tarragona merecedera del más cálido 
apoyo. Incorporarlo al Museo era garantizar su conservación destinándolo al servi-
cio más adecuado. 
Pero aparte de tal argumento y siendo imprescindible la construcción de un 
edifiicío nuevo, ningún otro lugar de Tarragona ofrecía tan excelentes condiciones 
de ambiente natural, urbano, poético e histórico para conservar y presentar las an-
tigüedades de la propia ciudad. La plaza del Rey está situada hacía la mitad del 
borde oriental de la colina; mide 55 m. de largo y 32 de ancho, y la limitan por el 
Norte, más o menos, las fachadas de la calle de Nazaret; por el Este, una manzana 
de casas y la Iglesia de la Trinidad, y por el Oeste, la Iglesia de Nazaret y el Pa-
lacio de Augusto. Por el Sur, estaba abierta a la vista del mar entre una manzana 
de viviendas y el cerramiento de las edificaciones de la cárcel agregadas al Palacio 
de Augusto. Este lado meridional de la plaza forma una terraza de 5 metros de altura 
media sobre el paseo de la Victoria, que alli inicia su rasante de subida hacia el 
Norte al pie de la muralla megalítica. Esta terraza es un magnífico mirador a 55 m. 
de altura sobre el mar, del que queda a unos 350 de distancia, dominando el famoso 
balcón del Mediterráneo, la entrada de la carretera de Barcelona en la ciudad, el 
anfiteatro romano y, por fondo de todo, la marina maravillosa de amplitud y belleza 
imponderables. Hoy, en este lugar de la plaza, se alza el nuevo edificio, cerrándola 
por el Mediodía. Entre él y el monumento queda un espacio libre que debidamente 
acondicionado cuando quede terminada la restauración del Palacio de Augusto, 
seguirá siendo miradero del mar. En este emplazamiento eminente y despejado, 
el nuevo edificio, aislado, alargado de Este a Oeste, recibe luz a raudales por sus 
principales fachadas; por la del Mediodía, en una altura de 55 a 68 metros sobre 
el mar, la de aquel punto del cielo sin interposición de obstáculo alguno; 
por la del Norte, la que le llega por la plaza del Rey, cuya anchura garantiza la 
seguridad de aquélla. A estas condiciones de altura y orientación únase la trans-
parencia del aire y la escasa nubosidad, con lo que la iluminación natural no podia 
darse mejor ni más constante en ningún otro lugar dentro de la propia Tarragona. 
En cuanto a los accesos, es muy favorable el emplazamiento elegido. La entrada 
principal del edificio se abre a la plaza del Rey, a la que concurren cinco calles 
que la comunican con toda la ciudad. Para el ingreso de piedras de gran volumen 
o peso se ha previsto una puerta en el paseo de la Victoria, donde con comodidad 
podrán hacerse las maniobras de descarga y entrada al edificio. Otra ventaja no pe-
queña es la fácil ampliación del edifiicio en caso de necesidad, muy remota por 
ahora, prolongándolo hacia el Este la linea del paseo de la Victoria. 
AMBIENTE 
Las razones expuestas son, a mi juicio, las decisivas; pero no las únicas, porque 
dado el carácter del Museo, el ambiente de historia y de leyenda que envuelve la 
plaza y que alcanza también al paisaje y a la marina que desde ella se abarcan, 
había de ser estimado como muy favorable para la contemplación retrospectiva de la 
ciudad a través de sus antigüedades. La llegada de los romanos en 218 a. de C., 
el posible viaje de San Pablo a la Península, la conquista de Mallorca, y otros muchos 
sucesos, los recuerdan aquellas aguas mediterráneas. El martirio del obispo San 
Fructuoso y de sus diáconos los santos Augurio y Eulogio en el anfiteatro, las 
leyendas con las que se quiere explicar la advocación del Milagro que tuvo la ima-
gen de Nuestra Señora venerada en la iglesia erigida sobre la arena de aquel 
edificio, conservada hoy en el propio Museo, advocación que da nombre también 
a la playa contigua y que incluso lo dio a la plaza del Rey, y las tradiciones referi-
das al mismo Palacio de Augusto, son un ejemplo de la multitud de hechos ciertos o 
legendarios que acreditan lo dicho. 
D o s EDIFICIOS 
En cuanto a la concepción del Museo en dos edificios, he de decir que procede 
de la incapacidad del Palacio de Augusto para contener todas las colecciones y de su 
falta general de condiciones museológicas. Pero la solución que se ha dado, que 
entraña la utilización parcial del Palacio para instalar las colecciones más adecua-
das a los espacios disponibles y a sus características arquitectónicas, la justifica ple-
namente la índole misma de las antigüedades. Agrúpanse éstas por razón de su 
procedencia en dos colecciones diferentes, la de antigüedades halladas y recogidas 
en la propia Tarragona y las que provienen de su provincia, las dos de muy diferente 
volumen, pues mientras la primera es extensísima la segunda es muy corta, a cuya 
diferencia agrégase el carácter monumental de la colección de la ciudad. Pero en esta 
última distínguense a su vez las seríes de la Edad Antigua, con predominio de lo 
romano, y las de las Edades Media y Moderna, caracterizadas no sólo por su arte, 
sino también por el matiz histórico particular que hace de Tarragona dos ciudades 
completamente diferentes ante la Historia, la romana y la medieval. Estas series 
forman, pues, dos colecciones que nada tienen que ver entre si sino por proceder 
de la ciudad, correspondiendo el mayor volumen y la mayor importancia a la colec-
ción de la Edad Antigua, con mucha diferencia sobre la otra. De consiguiente, com-
ponen el Museo tres colecciones: la de la Tarragona antigua, la de la ciudad medieval 
y moderna, y la de la provincia. La más extensa, la más rica en todos los aspectos 
es la primera, a la cual debe el Museo su notoriedad. La bellera, complejidad y 
volumen de sus piezas y series requieren unidad y amplitud de espacio que no puede 
obtenerse en el Palacio de Augusto. Para ellas era necesaria la construcción del 
edificio a tono con el prestigio de la antigua colonia romana y de la metrópoli pro-
vincial. Las otras dos colecciones podían tener buen acomodo en el Palacio, como 
luego explicaré. 
DISTRIBUCIÓN DE LAS COLECCIONES 
Ignoro en este momento cuál será, en definitiva, la suerte de las nuevas instala-
ciones; pero ahora sólo pretendo dar razón de lo hecho, y ello me obliga a exponer 
los puntos personales de vista sobre la distribución de las colecciones de la Tarra-
gona antigua que han orientado la construcción del edificio nuevo. En realidad estos 
puntos constituyen el programa general de la presentación de las series, porque el 
detallado y concreto no podia hacerse hasta que, terminadas las obras, pudiera 
estudiarse la mejor manera de proceder en cada caso. Debo empezar declarando que 
lo que en 1940 se me presentó como problema pavoroso fue la construcción del edifi-
cio, cuya estructura y carácter debía adecuarse a las finalidades del Museo y al 
ambiente de la plaza del Rey; pero no podía eludir la responsabilidad de orientar 
su proyecto en armonía con las exigencias concretas de las antigüedades en punto 
a su presentación. Mas había de sacarlo todo de mi propia sustancia, porque ni los 
conservadores españoles nos habíamos visto jamás en trance parecido, ni nuestros 
arquitectos habíanse enfrentado con tal cuestión. Tampoco servían al caso los pre-
cedentes de los edificios de nuestros grandes museos, proyectados no precisamente 
para satisfacer sus necesidades y construidos en una época en la que estas cosas 
se estimaban de manera muy diferente. El modestísimo edificio del Museo Numan-
tino, construido ad hoc, tampoco servia para el caso, ni siquiera los pretenciosos 
pabellones construidos ex profeso para la presentación de obras de arte en nuestras 
más afamadas exposiciones. Cuanto estos edificios podían ilustrar era más bien en 
sentido negativo. Sólo en la Conferencia de Madrid encontraba orientaciones genera-
les y útiles experiencias ajenas, pero no fórmulas prácticas. Ante este problema, con 
el convencimiento de que el edificio había de ser para las colecciones y no al revés, 
solucioné la cuestión estudiando las exigencias particulares de la instalación de cada 
una de las series, con lo que automáticamente logré el programa de la organización 
general del Museo, tanto en cuanto a la arquitectura del edificio como a la determi-
nación de las grandes unidades de exposición. El estudio dio por resultado que las 
grandes series de la colección eran siete. La primera, formada por materiales menu-
dos, que, sin valor positivo individual, constituyen, sin embargo, un conjunto de 
datos cronológicos de la mayor trascendencia para la reconstrucción arqueológica 
de la más antigua historia de Tarragona; son objetos humildes por su materia, por su 
estado de conservación o por su tamaño, encontrados en excavaciones practicadas 
en el suelo de la ciudad y que exigen su presentación en ámbitos proporcionados 
a sus dimensiones, sin más problemas museológicos que los que ofrezcan su método 
definitivo de instalación, en vitrinas o escaparates y con superficies aprovechables 
para ilustrarlos con gráficos o procedimientos análogos. Otra serie homogénea la 
Integran los restos de los grandes monumentos romanos: templos de Júpiter y de 
Augusto, foro, anfiteatro y circo, más los testimonios epigráficos de otros semejantes; 
agrúpanse con ellos otras piezas de gran calidad artística y de gran volumen, requi-
riendo todos grandes espacios para su presentación en conjunto o aislada; algunas 
piezas exigen una gran superficie vertical para su restauración ideal mediante líneas 
esquemáticas que faciliten su comprensión, al modo de como se reconstruyen algunos 
de estos mismos ejemplares en la arquitectura romànica de Cataluña de Puig y de 
Cadafalch; necesitan todas gran cantidad de luz, que no pudiendo ser por exigencias 
de conservación la del aire libre, ha de ser lateral, pero alta. Una tercera serie la 
forman abundante cantidad de elementos y fragmentos de arquitectura en piedra, 
mosaicos, estucos y otras piezas análogas; su unidad se caracteriza por su procedencia 
de la edificación romana de la ciudad, por su interés como pieza de estudio más que 
como espectaculares y por su tamaño relativamente y en general pequeño, por lo 
que no necesitan más que espacios normales para su presentación y bien iluminados. 
La cuarta serie es la de las estatuas y relieves, casi todos en piedra y más o menos 
completos o fragmentarios; su tamaño no es más que mediano en cualquier caso; 
pero su calidad, buena en general, alcanza muchas veces a lo extraordinario; en este 
grupo se destacan el Dionisios praxiteliano, el torso de Pomona, alguna Venus, el 
muchacho etiope en bronce, los retratos imperiales y de personajes varios, y así 
algunas piezas más, que exigen exquisita presentación. Los espacios convenientes 
son ámbitos reducidos, para que, iluminados de un solo lado, las paredes, por su 
proximidad, suavicen con su reflexión las durezas de las sombras sin perjuicio de los 
contrastes en el modelado de las figuras. Serie importantísima es la constituida 
por las inscripciones en piedra, cuya lectura debe facilitarse de modo que, estando 
de pie, el lector tenga los textos a la altura normal de la vista, iluminados por luz 
casi rasante, por lo tanto lateral, y alta para que los trazos de las letras esculpidas 
resalten con el más completo y posible contraste; de ello despréndese que los espacios 
tampoco han de ser grandes, pero, en cambio, los pisos han de resistir grandes pesos, 
concentrados a veces en masas enormes de piedra. La sexta serie la forman las innu-
merables piezas de piedra, cerámica, vidrio, hueso, bronce, hierro, que bajo formas 
muy diferentes sirvieron para todos los usos de la vida diaria y que en su conjunto 
constituyen el ajuar romano de la ciudad; como piezas de vitrina casi todas, no 
necesitan para su presentación más que ámbitos pequeños, reducidas sus exigencias 
a las de la iluminación interior de las vitrinas, tras de cuyos vidrios han de verse los 
objetos. La séptima y última serie, la de antigüedades visigodas, no merece conside-
ración especial, dada su escasa importancia numérica en relación con las anteriores; 
ha de hallar fácil acomodo en cualquiera de los espacios. Esta agrupación de las 
piezas y las exigencias homogéneas de la presentación de cada serie, más la previsión 
elemental de su crecimiento, la extensión y forma del solar edificable y su situación 
topográfica determinaron la estructura del edificio. Hubiera sido preferible un solar 
más amplio para un edificio de una sola planta, en el cual habría sido posible obtener 
una iluminación más perfecta y en el que se habrían logrado otras muchas ventajas; 
pero la superficie real obligaba a un alzado de la construcción en varios pisos. 
PROGRAMA A DESARROLLAR 
Ganforme a lo expuesto di al arquitecto el programa de los espacios de exposi-
ción, que se reducian a cinco: dos habian de estar situados en planta baja, para las 
series monumental y epigráfica; el primero de ellos había de ser tan amplio en todos 
los sentidos como fuera posible; el de la epigrafía necesitaba extensión superficial, 
pero no altura. Los espacios para las otras tres series no requerían una planta con-
creta, sino sólo la conveniente extensión superficial y altura proporcionada al tamaño 
de las piezas. En cuanto a iluminación, pedí ventanas abiertas hasta el techo, lo más 
amplias posible para los monumentos; corridas, cuanto lo permitiera la construcción, 
para la epigrafía y para las piezas de ajuar, y simplemente suficientes para las otras 
dos series. Pedí también al arquitecto que la resistencia de los entrepisos de cualquier 
planta se calculara de forma que pudieran soportar pesos superiores a los previstos, 
no sólo para facilitar la ejecución de las instalaciones sin temor alguno, sino también 
para que la ulterior adición de cualquier pieza no representara problema de peso. 
El arquitecto había de proyectar, en cuanto al interior, no más que la estructura, en la 
que luego, al hacerse las instalaciones, como parte integrante y natural de ellas, 
se haría con tabiquería la distribución más conveniente de cada uno de los ámbitos 
según el método ensayado en la Exposición de Orfebrería, acomodando la amplitud 
de cada sala y su forma a las necesidades precisas de las piezas que en cada una 
hubieran de figurar. Las ventajas de este método en punto a la flexibilidad a la que se 
presta, a la sencillez de la obra y a su economía son evidentes a mi juicio; sobre 
todo es interesante no hipotecar el porvenir de instalaciones futuras sometiéndolas 
a los límites precisos de una distribución interior trabada con la propia estructura 
del edificio. Insisto en que no sé cómo se harán las instalaciones; pero la nueva es-
tructura permitirá ampliamente hacer la presentación de las diferentes series, bien 
por el sistema «de galería», bien por el «de gabinete». La fidelidad con que el señor 
Monravá secundó el programa expuesto, aunque producto de una estrecha y cordia-
lisima colaboración, es digna del mayor elogio por mi parte, que alcanza, además, a lo 
que es obra suya estricta, a la solución de los problemas planteados y a las fachadas, 
trasunto exacto y sincero de la estructura, estudiadas y ejecutadas con el mayor 
cariño, y a mi juicio con el mayor acierto también. 
REALIZACIÓN 
El edificio, sobre una superficie de 740 m ,^ alcanza 14 de altura sobre la plaza. 
Lo forma un cuerpo principal, destinado todo a la presentación de colecciones. Es de 
planta rectangular, con 44,5 m. de Este a Oeste y 12 de ancho. A casi 20 m. del testero 
occidental, agrégasele por el lado norte, hacia la plaza, un cuerpo saliente, con su eje 
mayor paralelo al del principal, con 19 m. de largo y 8 de ancho. En este segundo 
cuerpo se abre la entrada por el testero de Poniente y se alojan los vestíbulos, escalera 
y otros servicios; detrás de la escalera queda en todo el alzado un espacio para 
exposición de las colecciones. El cuerpo principal remata su testero de Poniente 
en otro semicircular, con un diámetro de 10,7 m. Aquél se subdivide a su vez, casi 
por mitad y de Norte a Sur, en otros dos cuerpos. Uno occidental, con tres plantas, 
aparte de la de sótano común a todo el edificio. Las plantas primera y segunda, cuya 
altura es de 3,10 y de 3,20 m., respectivamente, se dividen cada una en dos crujías 
de 5,10 de ancho, separadas por un muro longitudinal; se comunican entre sí las de 
cada planta, y todas con los vestíbulos correspondientes y con las rotondas del 
cuerpo semicircular, cuyas plantas son las mismas que las del occidental. Las crujías 
del Norte se iluminan por seis ventanas, que forman en realidad un ventanal co-
rrido de 15 m. de largo y 1,60 de alto, abierto a la altura del techo; las del Sur se 
alumbran de la misma manera, pero con una ventana más, con lo que los respectivos 
ventanales se alargan hasta los 17,50 m. Están proyectadas estas dos plantas para 
presentar en la primera la serie epigráfica y en la segunda el ajuar. En ambas podrá 
hacerse la distribución más conveniente de las inscripciones y de los escaparates 
o vitrinas sin sujeción a condiciones limitadas de luz, porque los anchísimos ven-
tanales permitirán captarla como interese y donde interese, suprimiendo en su caso 
la restante con medios sencillos y adecuados, lo que facilitará cualesquiera modifica-
ciones que andando el tiempo se necesitara o conviniera hacer. La altura de las dos 
plantas es proporcionada a las exigencias de la lectura cómoda de las inscripciones 
y a la expectación de las piezas de vitrina. La tercera planta del cuerpo occidental 
es un espacio todo diáfano, con 10,60 m. de ancho y 4,10 de alto, comunicando 
con la planta corrrespondiente del cuerpo semicircular y con el vestíbulo; está alum-
brada por ventanales como los de las plantas inferiores, pero de 1,80 m. de alto. La 
organización bien estudiada de esta planta en diversas salas, construidas con tabi-
queria, iluminadas sólo por un lado, puede dar lugar a una espléndida presentación 
de la serie escultórica, favorecida por la posibilidad de graduar y matizar la luz 
espléndida que proporcionan los ventanales y el cielo de Tarragona; mas si en algún 
caso particular fuera conveniente o necesario la luz cenital, podría tomarse también 
de la gran terraza que cubre el edificio, para cuya eventualidad están abiertos los 
convenientes lucernarios. 
Queda dicho de pasada que el cuerpo semicircular tiene tantas plantas como el 
occidental, constituyendo tres rotondas superpuestas iluminadas por cinco ventanas. 
Podrán servir las rotondas para alguna presentación especial; pero las variadas y 
maravillosas perspectivas que desde ellas se alcanzan me hacen pensar en utilizarlas 
para el descanso de los visitantes con el disfrute de aquéllas, cuyas vistas podrían 
ilustrarse por el Museo poniendo allí mismo, a disposición de los espectadores, una 
escogidísima literatura sobre el Mediterráneo y sobre los primeros tiempos del cristia-
nismo en Tarragona, por ejemplo, por ser el mar y el anfiteatro los dos temas cen-
trales de cuanto allí se ve. 
La otra mitad del cuerpo principal, la de Levante, trabada con el cuerpo de 
vestíbulos, se distribuye en alzado, juntamente con el espacio que queda detrás 
de la escalera, en dos plantas. La inferior tiene 6,60 m. de altura, igual a la suma de 
las alturas de las plantas primera y segunda del cuerpo occidental, y está alum-
brada por cuatro amplísimas ventanas a Mediodía, abiertas desde el techo, con 
5 m. de alto y 2,20 de ancho. Al Este se abre otra ventana igual salvo el ancho, 
que es de 1,40 m. solamente; en el espacio del cuerpo de escalera, que forma pieza 
independiente, se cuenta con dos ventanas, una al Norte y otra al Este, iguales a la 
anterior. En esta planta del edificio, comunicada con el vestíbulo y con la primera 
planta de la parte occidental, tendrá acomodo amplio y con luces espléndidas la serie 
de los monumentos romanos, previa la oportuna organización de las salas convenien-
tes. La segunda planta queda al mismo nivel que la tercera del cuerpo occidental, con 
un alto de 4,10 m. también, iluminada con ventanas de 1,80 m. de alto y 1,40 de ancho, 
orientadas cuatro al Mediodía, dos al Este y otras dos al Norte. En esta planta podrán 
encontrar adecuada presentación todas las piezas de la serie de arquitectura, orga-
nizadas, previa su debida clasificación, en el número y forma de salas más convenien-
tes. La serie de estratigrafía y las antigüedades visigodas podrán presentarse sin 
dificultad en cualquiera de las plantas altas. Y asi se ha logrado una estructura con-
forme al destino previo de cada una de las partes del edificio. No diré yo que la 
solución sea buena, porque la última palabra la tienen las instalaciones; pero sí me 
atrevo a pronosticar que, aunque en cuanto queda expuesto propugno sin rebozo la 
presentación de las colecciones en salas de tipo «gabinete», cualesquiera otros que 
sean los métodos que se adopten podrán acomodarse sin inconveniente alguno, por 
la elasticidad precisamente que brinda la arquitectura y por la garantía de una exce-
lente iluminación natural. 
FACHADAS 
Las fachadas son de sillería caliza del país, de tonalidades amarillas y rojizas 
muy variadas y calientes. Sobre un zócalo almohadillado, que salva las diferencias 
de rasantes en el perímetro del edificio, se alza un orden toscano, con pilastras que 
afectan a la mitad oriental de la gran nave y al cuerpo de entrada por una parte, 
y al semicircular por la otra. Queda en medio el cuerpo principal, que acusa sus tres 
plantas con la mayor sinceridad, guarnecido todo y unificado por el entablamento 
corrido de los cuerpos apilastrados. En éstos se abren las ventanas entre las pilastras; 
las del sótano en el pedestal, y las de la última planta en el ático. La puerta prin-
cipal, abierta en el muro del cuerpo de escalera que mira a Poniente, con sus jambas 
y dintel moldurados, rematada con un frontón, se enmarca en una portada flanqueada 
por columnas que la incorporan al orden arquitectónico general. Por la nobleza y 
sencillez de su clasicismo, por el rico y cálido colorido de la sillería, por su situación 
y por su posición eminente, adquiere el edificio aires de monumento, de cuya dedica-
ción a la Tarragona romana se hará constancia en dos inscripciones que me pareció 
del caso añadir. La una, en la fachada del paseo de la Victoria, ostentará el nombre 
romano de la antigua metrópoli provincial: COLONIA IVLIA VRBS T R I V M -
PHALIS TARRAGO. La otra, en la de la plaza del Rey, exhibirá el texto de Plinio 
T A R R A G O SCIPIONVM OPVS, que si bien no aclara el origen de la ciudad, 
define exactamente el comienzo de su romanización. Ambos letreros se esculpirán 
en la propia sillería, en sendos carteles realzados en ella para este fin, entre los dos 
órdenes inferiores de ventanas del cuerpo central. 
CONSERVACIÓN DE LA MURALLA DESCUBIERTA 
Queda por decir algo del sótano, planta imprescindible por varias razones, entre 
ellas por el desnivel existente entre la plaza del Rey y el paseo de la Victoria. Pero 
como la terraza era artificial, como allí había estado emplazado más o menos el 
palacio real, volado por los franceses, y como en la base del terraplén al nivel 
del paseo asomaban una media docena de peñascos megaliticos en conjunto aislado 
y distante del resto de la muralla ciclópea, fue necesario supeditar la construcción 
del nuevo edificio a lo que allí pudiera aparecer. En un reconocimiento previo no se 
halló otra cosa, hasta llegar al nivel de los peñascos, que los testimonios de la mag-
nitud de la voladura de 1813, descubriéndose un revoltijo de escombros triturados 
y de bloques informes, gigantescos, de hormigón, sin más valor ni aprovechamiento 
que lo susodicho y garantizar que allí existió un formidable edificio de construcción 
romana. En una segunda fase se practicó una excavación metódica, bajo la vigilancia 
inmediata del competentísimo arqueólogo don Juan Serra Vilaró. La excavación se 
profundizó hasta la roca que forma el suelo natural de la ciudad; se recogieron tiestos 
y otros materiales que se guardan en el Museo; pero salvo el descubrimiento del haz 
interno de los peñascos y de algunos muros de silleria romana, muy desgobernados, 
desplomados en parte, rozados y agujereados muchos, nada más se encontró. Lo 
descubierto, si bien de interés documental, era, sin embargo, tan mezquino que no 
merecía la pena renunciar a la construcción del edificio. Lo que se hizo fue variar 
completamente el proyecto de la fàbrica del sótano para conservar a la vista cuanto 
se habia hallado y para facilitar en su dia, si alguna vez se decidiera continuar la 
excavación, la pràctica de estos trabajos tanto en el interior del edificio como por 
debajo de su fachada de la plaza del Rey. De esta manera se compaginó la cons-
trucción del pabellón con el interés de lo descubierto y de lo que todavia pudiera 
aparecer, si bien se puede presumir que en el àrea del nuevo dificio ha de ser cosa 
de muy poca monta, pues los trabajos de cimentación no registraron nada más, salvo 
los indicios de la prolongación de uno de los muros susodichos. El problema plan-
teado por estos vestigios, más que restos de ruinas, era que los peñascos ciclópeos 
quedaban en la linea de la fachada del Mediodía; pero una solución hábil los ha 
dejado descargados del peso de aquélla y sólo aparentemente, por el exterior, quedan 
incorporados a su construcción. Ya sé que hay criterios de conservación a ultranza 
de toda ruina monumental; pero frente a ellos hay también criterios que aconsejan en 
otros casos el método seguido en el edificio del Museo de Tarragona. Además, la triste 
experiencia, incluso en aquella misma ciudad, de que ruinas de mucho mayor fuste 
no se conservan sin una atención inmediata a su descubrimiento que les preserve de la 
destrucción, aconsejaba proceder como se ha hecho. De este modo las ruinas descu-
biertas en el solar del Museo se conservan conforme a un método eficaz en relación 
con su falta de espectacularidad y con su mucho interés documental, y quedan al 
propio tiempo salvaguardadas definitivamente de su destrucción, armonizadas la ne-
cesidad de su protección y las urgencias del Museo. 
E L PALACIO DE AUGUSTO 
Volvamos ahora al Palacio de Augusto. No es en realidad, según parece, más 
que un ángulo del formidable edificio que alli construyeron los romanos. Sobre él 
hicieron obras de cuantía los monarcas aragoneses, acondicionándolo para su residen-
cia. Subsistió íntegra la construcción, a Juzgar por dibujos y grabados de la época, 
entre ellos el incluido por Laborde en su Voy age, hasta que en 1813 lo volaron los 
franceses al evacuar la ciudad. Lo que hoy queda en pie, que tan justamente ostenta 
el titulo de Monumento Nacional, se reduce a dos bóvedas romanas superpuestas, la 
inferior subterránea, la de encima con su famosa fachada a la calle de Pilatos, des-
tacando el orden dórico-romano tan conocido y divulgado, que parece relacionar 
esta construcción con la del teatro de Marcelo en Roma. Todo esto es lo único 
romano que con claridad se advierte en el estado actual del monumento. Lo funda-
mental de lo demás es medieval, con muchos remiendos y obras pegadas y añadidas 
ocultando lo viejo y dificultando su reconocimiento, hechas la mayor parte el siglo 
pasado, cuando fue adobado el edificio para cárcel, servicio del que se ha liberado 
ya. De la obra medieval reconócese hoy, formando ángulo con las bóvedas, una 
sala alta con techo de madera sostenido por arcos, más algunas ventanas gemelas 
manifestadas en la fachada de las escalerillas de Pilatos. todo conforme a los usos 
y estilo de la arquitectura catalana de la época. Debajo de esa sala hay otras estan-
cias de caràcter imprecisable por ahora, como el muro de sillería almenado que se 
alza sobre el cuerpo de las bóvedas. A reserva de lo que aconsejen definitivamente 
las obras de limpieza y restauración, en cuanto hoy puede preverse respecto al 
aprovechamiento del palacio para Museo, cabe anticipar que las bóvedas romanas 
son inútiles por su carencia de luz y falta de accceso apropiado para introducir las 
colecciones. No obstante, hacerlas accesibles a la simple curiosidad me parece ya un 
destino digno y honroso por si mismo. Pero encima de la segunda bóveda, sobre 
una superficie de unos 18 m. de largo y 9 de ancho, en la altura correspondiente al 
muro almenado, podria habilitarse un espacio sin visibilidad y sin huecos al exterior 
y muy bien alumbrado por el techo, tomando directamente la luz del cielo. En este 
espacio único, o dividido en las salas convenientes, podría hacerse la presentación 
de las antigüedades romanas de la provincia de Tarragona. En la gran sala medieval 
tendría ambiente apropiado y espacio suficiente la presentación de las series me-
dievales y modernas de la ciudad. En las salas inferiores se alojaría la Dirección 
del Museo y aun podría darse hospitalidad merecida a la Real Sociedad Arqueológica 
Tarraconense y a la Comisión de Monumentos, creadoras del Museo *. 
Es de esperar y deseamos que, conseguida ya la primera parte del largo sueño 
tanto tiempo acariciado por Tarragona de contar con un digno edificio museo en 
donde guardar sus tesoros, pueda pronto alcanzarse la segunda parte que es la 
restauración y revalorización del Castillo del Rey. 
* Referencias e ilustraciones complementarias: Memorias de los Museos Arqueo-
lógicos Provinciales, I, Madrid, 1941, páginas 16, 83-84 y 86-88, láms. X X , XXII 
y XXIII; II, 1942, pág. 17; III, 1943, pág. 27; IV, 1944, págs. 25 y 130-137. 
láms. X X X V I y X X X V I I ; V . 1945, pág. 32; IX-X, 1950, págs. XXXII y 329. 
láms. CI-V; XIII-XIV. 1956. pág. 126. 
VI PREMIO «CRONISTA JOSE M.« PUJOL» 
Por sexta vez el Premio «Cronista José M . ' Pujol» ha galardonado un trabajo 
de interés para Tarragona. La calidad de las obras seleccionadas en las sucesivas 
convocatorias dan prestigio cada vez mayor al Premio y éste puede ser el mejor 
elogio. 
Difundida la convocatoria por los medios acostumbrados, el Jurado que debia 
conceder el VI Premio quedó constituido de la siguiente forma: 
Presidente: Dr. D. Pedro Batlle Huguet; Vocales: Dr. D. Federico Udina 
Martorell, D. Joaquín Avellá Vives, D. Feliciano Conde Conde; Secretario: D. Joa-
quín Icart Leonila. 
Los trabajos presentados fueron: 
«Tarragona antigua y moderna a través de la nomenclatura urbana», con el 
lema «Colonia Tarraco, Scipionum opus»; «El corregiment de Tarragona a l'últím 
quart del segle xvill», con el lema «Lo regiment de Tarragona valenties ne ha fet 
moltes», y «Evolución del culto y liturgia en la Catedral de Tarragona (1300-1700)», 
con el lema «Stantes erant pedes nostri in atriis tuis Jerusalem». 
Reunido el Jurado el día 18 de septiembre se extendió el acta que a conti-
nuación se copia: 
En ¡a ciudad de Tarragona, siendo las veinte horas del día dieciocho de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y nueve, se ha reunido bajo la Presidencia 
del Muy Iltre. Dr. Don Pedro Batlle Huguet, Presidente de la Real Sociedad Ar-
queológica, Don Joaquín Avellá, Director del Instituto Nacional de Enseñanza 
Media, Don Feliciano Conde, Director del Archivo Histórico Provincial y D. Joa-
quín Icart, que actúa de Secretario, componentes del Jurado que ha de calificar 
los trabajos presentados al VI Premio <íCronista José M." Pujol», instituido por 
D. Agustín Pujol Sevil a la memoria de su padre. Anunciada la convocatoria a su 
debido tiempo se han recibido tres trabajos que reúnen las condiciones señaladas 
en las Bases publicadas. Ha excusado su asistencia otro miembro del Jurado, Don 
Federico Udina, residente en Barcelona y Subdirector del Archivo de la Corona 
de Aragón, que manda su voto por escrito que queda unido a la presente Acta. 
Abierta la sesión por el Muy Iltre, Sr. Presidente, se da lectura al dictamen 
del Sr. Udina y seguidamente se entra en el examen conjunto de los trabajos pre-
sentados y exposición de los pareceres de los miembros del Jurado presentes al acto. 
En vista de las opiniones formuladas se acuerda por unanimidad adjudicar el 
VI Premio al trabajo titulado: EL CORREGIMENT DE T A R R A G O N A A 
L'ULTIM Q U A R T DEL SEGLE XVIII - ASPECTE E C O N O M I C I POLITIC-
S O C I A L . Lema: « L o REGIMENT DE TARRAGONA VALENTÍAS NE HA FET MOLTAS». 
Se aducen como méritos el tema desarrollado, de importancia para las comarcas 
tarraconenses, así como la elaboración y el método empleado y la abundancia de 
documentos de primera mano consultados. 
Seguidamente se acuerda otorgar el accésit al trabajo: TARRAGONA ANTIGUA 
Y MODERNA A TRAVÉS DE SU NOMENCLATURA URBANA. Lema. «Co lon ia Tarraco , Sc ip i o -
num opus». 
Se considera que este trabajo representa un enorme esfuerzo realizado en dis-
tintos archivos en la búsqueda de datos y documentos. 
Don José María Recasens Comes, recibe de manos 
de su Emcia. Rvdma. el VI Premio «Cronista José M." Pujol» 
Don Juan Salvat Bové, accésit del VI Premio «Cronista José M." Pujol», 
besa el anillo al Emmo. y Rvdmo. Sr. Cardenal, después de recibir el galardón. 
«S'·· 
4 l 
Concesión de la Medalla de Plata de la ciudad 
a la Real Sociedad Arqueológica Tarraconense en la persona de su Presidente. 
El M. I. Dr. D. Pedro Batlle Huguet. 
Presidente de la Real Sociedad Arqueológica Tarraconense, agradeciendo la distinción. 
Finalmente el Jurado estimó muy interesante el tercer trabajo EVOLUCIÓN DEL 
CULTO Y LITURGIA EN LA CATEDRAL DE TARRAGONA. Lema «Stantes erant pedes nostri 
in atriis tuis, lerusalem», por cuanto trata un tema que como el del culto y la liturgia 
en la Iglesia Católica tiene un carácter de universalidad al que nuestra ciudad puede 
aportar datos de suma importancia. 
El Sr. Presidente da por terminada la deliberación a las veintiuna horas y quince 
minutos y para constancia de la misma se levanta la presente Acta que lleva unida 
el voto emitido por el Sr. Udina y firmando todos los componentes del Jurado, 
con su puño y letra, levantándose la sesión a la hora citada del día dieciocho de 
septiembre de mil novecientos cincuenta y nueve. 
Pedro Batlle. — Feliciano Conde. — Joaquín Icart. 
El día 22 de septiembre se reunió el Jurado con la Junta Directiva de nuestra 
Real Sociedad Arqueológica para darle a conocer el fallo. A esta reunión asistieron 
también las primeras autoridades. 
Al dia siguiente se celebró, en el Salón de Sesiones del Excmo. Ayuntamiento, 
un brillante acto en el que se hizo entrega del premio y de la Medalla de la Ciudad 
a nuestra Real Sociedad Arqueológica, acto que se reseña a continuación. 
LA MEDALLA DE LA CIUDAD, 
A LA REAL SOCIEDAD ARQUEOLOGICA TARRACONENSE 
El día 23 de septiembre, festividad de Santa Tecla, patrona de la ciudad, tuvo 
lugar, en el Salón de Sesiones del Excmo. Ayuntamiento, un solemne acto en el 
que se hizo entrega de la Medalla de la Ciudad a la Real Sociedad Arqueológica 
Tarraconense, del premio «Cronista José M." Pujol» al ganador y del título de 
hijo predilecto de Tarragona al ilustre patricio don Agustín Pujol Sevil, merecedor 
del título por muchas razones, de entre las que merece destacarse en este lugar la 
protección prestada a la cultura con la creación del premio «Cronista José Ma-
ría Pujol». 
Ocuparon la presidencia el Emmo. y Rdmo. señor Cardenal-Arzobispo, el 
Excmo. señor Gobernador civil de la provincia, el Excmo. señor Gobernador militar 
de la plaza, el Excmo. señor Presidente de la Audiencia, el limo, señor Presi-
dente de la Excma. Diputación, el limo, señor Alcalde-Presidente del Excmo. Ayun-
tamiento y otras autoridades. El salón se hallaba lleno de numeroso y selecto público. 
Abierto el acto, el Secretario del Jurado leyó el acta del fallo del «VI Premio 
Cronista José M.* Pujol», a continuación el doctor don Pedro Batlle Huguet, Pre-
sidente de la Real Sociedad Arqueológica, pronunció unas palabras para comentar 
la resolución y felicitar al Jurado. Terminó diciendo que como en 1961 se celebrarà el 
ciento cincuenta aniversario del glorioso sitio y defensa de Tarragona en la Guerra 
de la Independencia, la Sociedad Arqueológica había acordado solicitar de don 
Agustín Pujol que, modificándose el premio del año próximo, se estableciera uno 
con carácter extraordinario, especialmente dedicado a estudiar aquella gesta. 
Abiertas las plicas, resultó ganador del VI premio don José María Recasens 
Comas, quien recibió el premio de manos del Emmo. y Rdmo. señor Cardenal, y del 
accésit, don Juan Salvat Bové, que asimismo recibió el diploma correspondiente. 
A continuación, el Secretario del Excmo. Ayuntamiento dio lectura a las mocio-
nes de la Alcaldía, aprobadas por el Pleno Municipal en su día, por las que se 
otorgaba la Medalla de Plata de la Ciudad a la Real Sociedad Arqueológica Tarra-
conense, y el título de hijo predilecto de Tarragona a don Agustín Pujol Sevil. 
El limo, señor don Rafael Sanromá Anguiano, Alcalde-Presidente del Exce-
lentísimo Ayuntamiento, pronunció un discurso elocuente, del que reproducimos, 
recogidos de Diario Español de Tarragona, algunos de los párrafos dedicados a 
nuestra Real Sociedad; de la que destacó su fecunda labor en favor de la cultura 
local, en ímprobos y desinteresados esfuerzos a través de ciento quince años de 
existencia. 
«El patrimonio espiritual de Tarragona constituye un fabuloso y envidiable 
tesoro, y la Sociedad Arqueológica ha recabado para sí la tremenda responsabilidad 
de velarlo, enaltecerlo y acrecentarlo, meritisimo esfuerzo que viene consiguiendo 
con el más halagüeño y notorio resultado.» 
«Esta venerable y docta institución, que, como premio a su labor y reconoci-
miento de su prestigio, mereció ya de nuestra Monarquía el alto galardón de ser 
calificada de Real y añadir a su limpio nombre este enaltecedor título, ha sido la 
investigadora, la conservadora y depositaría del patrimonio cultural de esta vieja 
urbe, y cuanto ella comprendía y abarcaba, desde la fecha más que secular en que 
aquel benemérito patricio, historiador y descubridor de tantos tesoros de la anti-
güedad, don Buenaventura Hernández Sanahuja, fundó la Sociedad para que fuese, 
como lo ha sido ininterrumpidamente desde 1844, y lo sigue siendo en nuestros días, 
y lo continuará siendo mientras en ella aliente el espíritu que la animó y la anima, y 
del que son continuadores meritisimos los hombres que hoy la rigen, faro de nuestra 
cultura y seminario de las tareas futuras como antorcha que se transmite de genera-
ción en generación y a cuya luz viva va esclareciéndose toda la riqueza que cons-
tituye el tesoro de tradición, de saber y de valores perennes de nuestro pueblo, que 
es su participación y su aportación a la cultura universal.» 
Dedicó cálidos elogios al BOLETÍN ARQUEOLÓGICO, verdadero monumento del 
saber, de esfuerzo intelectual y de investigación científica y nexo que une a Tarra-
gona con todas las instituciones del mundo, incorporando plenamente a la ciudad 
a la vida cultural universal, y finalizó su brillante discurso diciendo que como 
«...los valores espirituales no pueden pesarse ni premiarse con dádivas mate-
riales, debía encontrar el Ayuntamiento, para saldar esta deuda de gratitud hacia 
la Arqueológica —como lo ha hallado—, el medio simbólico del otorgamiento de la 
Medalla de la Ciudad, que en si encierra y compendia el agradecimiento, la admira-
ción, el aplauso y el estímulo que todos y cada uno de los tarraconenses hoy sen-
timos y tributamos a la benemérita y ya centenaria Real Sociedad Arqueológica 
Tarraconense.» 
Recibida la Medalla por el Presidente de la Real Sociedad Arqueológica, éste 
agradeció la distinción con las siguientes palabras: 
«Estoy seguro que el homenaje que se ha hecho en mi persona a la Real So-
ciedad Arqueológica, si se me hubiese dedicado a mí, la emoción no me dejaría 
hablar. Pero como soy sólo un representante de la Sociedad Arqueológica, puedo ha-
blar con legítimo orgullo y con la más completa satisfacción recibir y aceptar este 
homenaje, esta distinción, esta manifestación de gratitud que el Excmo. Ayuntamiento 
de Tarragona, en nombre de la ciudad, tributa a nuestra queridísima Real Sociedad 
Arqueológica.» 
«Puedo hablar, por lo tanto, de méritos, y, por consiguiente, puedo no solamente 
agradecer esta atención, sino incluso felicitar al Ayuntamiento, porque ha sabido 
expresar su gratitud hacia toda la obra de cultura y de civilización de los grandes 
valores que la ciudad tiene, y ha llevado a cabo. La Sociedad Arqueológica ha 
hecho esta gran obra en pro de esos valores históricos y arqueológicos de Tarra-
gona, edita ese BOLETÍN ARQUEOLÓGICO que lleva a todos los centros de investiga-
ción del mundo, como revelaba muy bien el señor Alcalde en su parlamento.» 
«Por consiguiente en memoria de todos los socios que formaron en nuestra 
Sociedad, en nombre de todos los cientos que hoy la integran, doy sencilla y 
entusiásticamente las gracias por esta Medalla con que se ha distinguido a la Real 
Sociedad Arqueológica.» 
Por último, el Excmo. Sr. Gobernador Civil, D. José González Sama, dirigió 
unas palabras, de las que copiamos las que hicieron referencia a nuestra Sociedad: 
«Brevemente, pero con gran satisfacción, Emmo. Sr., Excmos. e limos, señores, 
Sras. y Sres., queridos amigos todos, quiero hacer patente en este solemne acto, mi 
cordialisima felicitación a la Real Sociedad Arqueológica Tarraconense por la dis-
tinción de que es objeto por parte del Ayuntamiento, respondiendo al unánime sentir 
de la ciudad.» 
«De la Sociedad Arqueológica podria decirse, abusando un poco de la figura, 
que es, que ha sido y será como una cohorte hispano-romana que ha velado 
los días, a lo largo de decenios, como nuestro hidalgo caballero de la famosa leyenda. 
La Real Sociedad Arqueológica alentada desde su iniciación de un fuerte sentido 
espiritual, no sólo ha realizado un servicio para Tarragona, rescatando del anónimo 
de ruinas y de escombros reliquias valiosísimas, restos extraordinarios de fe y de 
cultura, sino que también ha prestado un positivo servicio a España entregándole 
ese enorme caudal que es una de las claves fundamentales de los mejores arcos 
de nuestra historia, que enlaza un pasado glorioso con un porvenir también de 
grandeza al que todos los españoles ardientemente esperamos.» 
«Pero es que la Sociedad Arqueológica infundida de ese maravilloso espíritu 
tarraconense, profundamente español, ha realizado toda esta meritoria obra y a lo 
largo de un siglo, sin medios, sin recursos apenas, sin colaboración y sin ayuda, 
cuando no moviéndose sino en un clima de incomprensión, por lo menos de indife-
rencia. Y además de todo ese caudal enorme que nos ha dado de historia para 
Tarragona y para España, nos ha brindado uno de los mejores ejemplos de voca-
ción, de entrega, de servicio que pueden darnos unos hombres agrupados detrás 
de un fin tan noble y tan espiritual como el rescate de nuestra historia como 
preciadísimo regalo a las generaciones venideras. Mi sincera, cordial y entusiasta 
enhorabuena.» 
Finalizó el acto con unas palabras del Emmo. y Revdmo. Sr. Cardenal, 
Dr. D. Benjamín de Arriba y Castro, Arzobispo de Tarragona, felicitando a los 
homenajeados. 
J. S. R. 
E X C A V A C I O N E S A R Q U E O L O G I C A S 
La U.N.E.S.C.O. en su Conferencia General celebrada a fines de 1956 aprobó 
unas recomendaciones para que se tuvieran en cuenta en las excavaciones arqueo-
lógicas. Como se consideró de interés difundir el contenido de las citadas recomen-
daciones se solicitó autorización para reproducirlas, y el Jefe de la División de 
Monumentos y Museos de la U.N.E.S.C.O. la concedió en fecha reciente. Quede 
aqui constancia de nuestro agradecimiento por su atención. 
J. S. R. 
R E C O M E N D A C I O N Q U E DEFINE LOS PRINCIPIOS I N T E R N A C I O N A L E S 
Q U E D E B E R A N APLICARSE A LAS E X C A V A C I O N E S A R Q U E O L O G I C A S * 
La Conferencia General de la Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura, en su novena reunión, celebrada en Nueva Delhi 
del 5 de noviembre al 5 de diciembre de 1956, 
Estimando que la más segura garantia existente para conservar los monumentos 
y obras del pasado reside en el respeto y estimación que por ellos sientan los pueblos, y 
persuadida de que esos sentimientos pueden estimularse en gran parte mediante una 
acción apropiada inspirada por la voluntad de los Estados Miembros de desarrollar 
la ciencia y las relaciones internacionales. 
Convencida de que los sentimientos inspirados por la contemplación y el conoci-
miento de las obras del pasado pueden facilitar en gran manera la comprensión mutua 
de los pueblos, y que a este efecto interesa que dichíis obras gocen de los beneficios 
que supone una colaboración internacional y que se favorezca por todos los medios 
la ejecución de la misión social que les corresponde. 
Considerando que, si bien cada Estado recibe un beneficio más directo de los des-
cubrimientos arqueológicos realizados en su propio territorio, no por ello la comuni-
dad internacional deja de participar en el enriquecimiento que tales descubrimientos 
suponen. 
Considerando que la historia del hombre implica el conocimiento de las diferentes 
civilizaciones; y que, en consecuencia, conviene al interés común que todos los vesti-
gios arqueológicos sean estudiados, salvados si hubiere lugar, y coleccionados, 
Convencida de la conveniencia de que las autoridades nacionales encargadas de la 
protección del patrimonio arqueológico se inspiren en ciertos principios comunes, ya 
experimentados y puestos en práctica por los servicios arqueológicos nacionales. 
Estimando que, si bien el establecimiento del régimen para las excavaciones es de la 
competencia interna de los Estados, no obstante, este principio debe concillarse con 
el de una colaboración internacional ampliamente comprendida y libremente aceptada. 
Habiéndose sometido a su consideración proposiciones referentes a los principios 
internacionales que deberán aplicarse a las excavaciones arqueológicas, cuestión que 
constituye el punto 9.4.3 del orden del día de la reunión, 
* Véase 9C/Resoluciones, res. 4.32.C. 
Después de haber resuelto en su octava reunión que estas proposiciones fueran 
objeto de una reglamentación internacional mediante una recomendación a los Estados 
Miembros, 
Aprueba, en el día de hoy, 5 de diciembre de 1956, la recomendación siguiente: 
La Conferencia General recomienda a los Estados Miembros que apliquen las dis-
posiciones que figuran a continuación y que adopten cualesquiera medidas legislativas 
o de otro carácter que sean necesarias para llevar a la práctica en sus respectivos 
territorios los principios y normas formulados en la presente recomendación. 
La Conferencia General recomienda a los Estados Miembros que pongan la pre-
sente recomendación en conocimiento de las autoridades y organismos que tienen a su 
cargo las excavaciones arqueológicas, así como en conocimiento de los museos. 
La Conferencia General recomienda a los Estados Miembros que le presenten, en la 




1. A los efectos de la presente recomendación, se entiende por excavaciones 
arqueológicas todas aquellas investigaciones que tengan por finalidad el descubri-
miento de objetos de carácter arqueológico, tanto en el caso de que dichas investigacio-
nes entrañen una excavación del suelo o una exploración sistemática de su superficie, 
como cuando se realicen en el lecho o en el subsuelo de aguas interiores o territoriales 
de un Estado Miembro. 
Bienes protegidos 
2. Las disposiciones de la presente recomendación se aplican a todo vestigio 
arqueológico cuya conservación entrañe un interés público desde el punto de vista 
histórico o artístico; cada Estado Miembro podrá adoptar el criterio más adecuado 
para determinar el interés público de los vestigios que se encuentren en su territorio. 
Deberían someterse principalmente al régimen previsto por la presente recomendación 
los monumentos, muebles e inmuebles, que ofrezcan interés desde el punto de vista 
arqueológico en el sentido más amplio. 
3. El criterio para determinar el interés público de los vestigios arqueológicos 
podría variar según se trate de su conservación o de la obligación de declarar los 
descubrimientos impuesta al arqueólogo o al descubridor. 
a) En el primer caso debería abandonarse el criterio de proteger todos los objetos 
anteriores a una fecha determinada, fijándose en cambio como norma para la protección 
que el objeto pertenezca a una época dada o tenga una determinada antigüedad, cuyo 
número de años sea fijado por la ley. 
b) En el segundo caso, cada Estado Miembro debería adoptar criterios mucho 
más amplios, imponiendo a quienes hagan excavaciones o descubran vestigios arqueo-
lógicos la obligación de declarar todos los bienes de carácter arqueológico, muebles 
o inmuebles, que hayan descubierto. 
I I . PRINCIPIOS GENERALES 
Protección del patrimonio arqueológico 
4. Cada Estado Miembro debería asegurar la protección de su patrimonio arqueo-
lógico, tomando particularmente en consideración los problemas planteados por las 
excavaciones arqueológicas y de acuerdo con las disposiciones de la presente reco-
mendación. 
5. Cada Estado Miembro deberia adoptar las siguientes disposiciones funda-
mentales: 
a) Someter las exploraciones y excavaciones arqueológicas a la vigilancia y a la 
previa autorización de la autoridad competente; 
b) Obligar a toda persona que haya descubierto restos arqueológicos a declarar-
los a la mayor brevedad posible a las autoridades competentes; 
c) Aplicar sanciones a los contraventores de estas reglas; 
d) Ordenar la confiscación de los objetos no declarados; 
e) Precisar el régimen juridico del subsuelo arqueológico y, cuando se considere 
de propiedad estatal, declararlo expresamente en su legislación; 
f ) Estudiar un sistema de clasificación de los elementos esenciales de su patri-
monio arqueológico entre los monumentos históricos. 
Organo de protección de las excavaciones arqueológicas. 
6. Si bien la diversidad de tradiciones y las desigualdades de recursos se oponen 
a que todos los Estados Miembros adopten un sistema de organización uniforme de los 
servicios administrativos encargados de las excavaciones arqueológicas, existen, sin 
embargo, ciertos principios que deberian ser comunes a todos los servicios nacionales: 
a) El servicio encargado de las excavaciones arqueológicas deberia ser, en la 
medida de lo posible, un organismo de la administración central del Estado, o por 
lo menos una organización que, en virtud de una ley, dispusiera de medios que le 
permitieran llegado el caso tomar las medidas urgentes que sean necesarias. Ese servi-
cio, encargado de la administración general de las actividades arqueológicas, debería 
facilitar, en colaboración con los institutos de investigaciones y las universidades, la 
enseñanza de las técnicas de las excavaciones arqueológicas. Este servicio deberia 
preparar también una documentación centralizada, con los planos correspondientes, 
acerca de los monumentos a su cargo, muebles e inmuebles, así como una documenta-
ción relativa a cada museo importante, a los archivos cerámicos, iconográficos, etc. 
b) Debería asegurarse la continuidad de los recursos financieros, en especial para 
lograr: I) el buen funcionamiento de los servicios; II) la ejecución de un plan de 
trabajos adecuado a la riqueza arqueológica del país, comprendidas las publicaciones 
científicas; III) la fiscalización de los descubrimientos fortuitos; IV) el mantenimiento 
de las excavaciones y monumentos. 
7. Cada Estado Miembro debería ejercer una atenta vigilancia de las restauracio-
nes de los vestigios y objetos arqueológicos descubiertos. 
8. Para el desplazamiento de los monumentos cuyo emplazamiento in situ sea 
esencial, debería exigirse una autorización previa de las autoridades competentes. 
9. Cada Estado Miembro debería considerar la conveniencia de conservar intac-
tos, total O parcialmente, cierto número de lugares arqueológicos de diversas épocas, 
a fin de que su exploración pueda'beneficiarse de las ventajas del progreso técnico y 
de los adelantos de los conocimientos arqueológicos. En cada uno de los lugares 
arqueológicos importantes en curso de excavación podrían dejarse, en la medida en 
que lo permitiera el terreno, algunos testigos, o sea islotes de tierra que pemitieran 
un estudio ulterior de la estratigrafia, así como de la composición del medio arqueo-
lógico. 
Constitución de colecciones centrales y regionales 
10. Ck>mo la arqueología es una ciencia comparativa, debería tenerse en cuenta, 
al crear y organizar museos y colecciones procedentes de excavaciones, la necesidad de 
facilitar el trabajo de comparación en la mayor medida posible. A este efecto, en vez 
de reunir pequeñas colecciones dispersas, difícilmente accesibles, podrían constituirse 
colecciones centrales y regionales, e incluso excepcionalmnte locales, en lugares ar-
queológicos de particular importancia. Dichas colecciones deberían disponer, con 
carácter permanente, de una organización administrativa y de un personal científico 
a fin de asegurar la buena conservación de los objetos. 
11. Cerca de los lugares arqueológicos importantes debería crearse un pequeño 
establecimiento de carácter educativo —en algunos casos un museo— que permitiera 
a los visitantes darse mejor cuenta del interés de los restos arqueológicos que allí se 
encuentren. 
Educación del público 
12. Las autoridades competentes deberían emprender una acción educativa para 
despertar y desarrollar el respeto y la estimación del público por los vestigios del 
pasado, sirviéndose principalmente de la enseñanza de la historia, estimulando la parti-
cipación de los estudiantes en algunas excavaciones, facilitando la difusión por medio 
de la prensa de noticias e informaciones arqueológicas proporcionadads por especia-
listas reconocidos, organizando viajes turísticos a los lugares arqueológicos y expo-
siciones y conferencias que tengan por objeto explicar los métodos aplicables en 
materia de excavaciones arqueológicas y los resultados asi obtenidos, presentando 
con la mayor claridad los lugares arqueológicos explorados y los monumentos descu-
biertos, y publicando a precios razonables monografías y guías redactadas en un estilo 
sencillo. Con el fin de facilitar el acceso del público a dichos lugares, los Estados 
Miembros deberían tomar las disposiciones necesarias para permitir la llegada has-
ta ellos. 
I I I . E L RÉGIMEN DE LAS EXCAVACIONES ARQUEOLÓGICAS 
Y LA COLABORACIÓN INTERNACIONAL 
Concesión de autorizaciones a extranjeros para la práctica 
de excavaciones arqueológicas 
13. Los Estados en cuyo territorio se efectúen excavaciones deberían reglamen-
tar las condiciones generales a las cuales se subordina la concesión respectiva, las 
obligaciones impuestas al concesionario, especialmente en lo que se refiere a la inspec-
ción de la administración nacional, la duración de la concesión, las causas que puedan 
justificar la anulación de la misma, la suspensión de los trabajos o la sustitución del 
concesionario por la administración nacional para su ejecución. 
14. Las condiciones que se impongan a los concesionarios extranjeros deberían 
ser las mismas que las aplicables a los nacionales y, en consecuencia, debería evitarse 
la imposición, sin necesidad, de condiciones particulares. 
Colaboración internacional 
15. En beneficio de los intereses superiores de la ciencia arqueológica y de la 
celebración internacional, los Estados Miembros deberían estimular las excavaciones 
arqueológicas mediante un régimen liberal, asegurando a las instituciones científicas 
y a las personas debidamente calificadas, sin distinción de nacionalidad, la posibilidad 
de obtener la concesión para la práctica de excavaciones en condiciones de igualdad. 
Los Estados Miembros deberían estimular las excavaciones, ya sea que queden a 
cargo de misiones mixtas compuestas de equillos científicos de su propio país y de 
arqueólogos representantes de instituciones extranjeros, o de misiones internacionales. 
16. En caso de otorgarse a una misión extranjera la concesión para una excava-
ción, el representante del Estado otorgante, en caso de que se nombre alguno, debería 
ser un arqueólogo capaz de ayudar a la misión y colaborar con ella. 
17. Los Estados Miembros que no dispongan de los medios necesarios para 
organizar excavaciones arqueológicas en el extranjero deberían recibir toda clase 
de facilidades para enviar sus arqueólogos a las excavaciones emprendidas por otros 
Estados Miembros, previo asentimiento del director de la excavación. 
18. Un Estado que no disponga de medios suficientes, ya sean técnicos o de otra 
índole, para realizar una excavación arqueológica, debería poder acudir a técnicos 
extranjeros para que participaran en ella, o a una misión extranjera par que la 
dirigiera. 
Garantías reciprocas 
19. La autorización para las excavaciones sólo debería concederse a instituciones 
representadas por arqueólogos calificados o a personas que ofrecieran serias garantías 
científicas, morales y financieras, siendo estas últimas de tal naturaleza que dieran la 
seguridad de que las excavaciones emprendidas se llevarían a término conforme a las 
cláusulas de la concesión y dentro del plazo previsto. 
20. La autorización concedida a arqueólogos extranjeros para la realización de 
excavaciones debería asegurar ciertas garantías reciprocas de duración y de esta-
bilidad que favoreciesen su labor y los pusieran a cubierto de renovaciones injusti-
ficadas, especialmente en el caso de que existieran razones probadamente fundadas 
que los obligaran a suspender sus trabajos por un tiempo determinado. 
Conservación de los vestigios 
21. La autorización debería definir las obligaciones del concesionario durante el 
periodo de su concesión y a su expiración. Debería especialmente prever la custodia, 
el mantenimiento y el acondicionamiento de los lugares, así como la conservación, 
durante los trabajos o al fin de ellos, de los objetos y monumentos descubiertos. Por 
otra parte, la autorización debería precisar con qué apoyo del Estado otorgante 
podría contar el concesionario para cumplir sus obligaciones en caso de que resul-
taran excesivamente gravosas. 
Acceso a las excavaciones arqueológicas 
22. Los hombres de ciencia califlcados de todas las nacionalidades deberían 
poder visitar una excavación antes de la publicación de los trabajos e incluso, con 
autorización del director de aquélla, durante la ejecución de los mismos. Este pri-
vilegio no debería lesionar en ningún caso los derechos de propiedad científica del 
concesionario sobre su descubrimiento. 
Asignación del producto de las excavaciones arqueológicas 
23. a) Cada Estado Miembro debería determinar claramente los principios 
que rijan en su territorio en relación con la asignación del producto de las exca-
vaciones. 
b) El producto de las excavaciones debería aplicarse ante todo a la consti-
tución, en los museos del país en el que se emprenden aquéllas, de colecciones 
completas y plenamente representativas de la civilización, la historia y el arte de 
dicho país. 
c) Con el fin primordial de favorecer los estudios arqueológicos mediante la 
difusión de objetos originales, la autoridad otorgante podría decidir, después de 
publicarse una noticia científica de los mismos, la cesión al concesionario de algu-
nos objetos procedentes de sus excavaciones, consistentes en objetos repetidos o, 
en general, objetos o grupos de objetos a los que dicha autoridad pudiera renun-
ciar debido a su semejanza con otros procedentes de la misma excavación. La entrega 
al concesionario de objetos procedentes de excavaciones debería tener como condi-
ción invariable la de que aquéllos fueran asignados en un plazo determinado a 
centros científicos abiertos al público; si esta condición no se cumpliera, o cesara 
de observarse, los objetos cedidos volverían a la autoridad otorgante. 
d) Debería autorizarse la exportación temporal de los objetos descubiertos, 
excepción hecha de los particularmente frágiles o los de importancia nacional, a 
petición justificada de una institución científica, pública o privada, siempre que su 
estudio no fuera posible en el territorio del Estado otorgante debido a la insufi-
ciencia de medios de investigación bibliográfica y científica, o resultara difícil por las 
coidiciones de acceso. 
e) Cada Estado Miembro debería considerar la posibilidad de ceder, intercam-
biar o entregar en depósito, en beneficio de museos extranjeros, objetos carentes 
de interés para las colecciones nacionales. 
Propiedad científica. Derechos y obligaciones del concesionario 
24. a) El Estado concedente debería garantizar al concesionario la propiedad 
científica de sus descubrimientos durante un período razonable. 
b) El estado concedente debería imponer al concesionario la obligación de 
publicar los resultados de sus descubrimientos en el plazo previsto en la conce-
sión o, en su defecto, en un plazo razonable. Este no debería ser superior a dos 
años en lo que se refiere a los informes preliminares. Durante cinco años a partir 
del descubrimiento, las autoridades arqueológicas competentes deberían comprome-
terse a no facilitar para un estudio detallado el conjunto de objetos procedentes 
de las excavaciones, ni la documentación científica que a ellos se refiera, sin previa 
autorización escrita del concesionario. Dichas autorizaciones deberían impedir, en 
las mismas condiciones, que se fotagrafiasen o reprodujesen los materiales arqueo-
lógicos aún inéditos. Para permitir, llegado el caso, una doble publicación simul-
tánea de su informe preliminar, el concesionario debería, a petición de las autori-
dades citadas, poner a su disposición una copia del texto de ese informe. 
c) Las publicaciones cientiflcas sobre las investigaciones arqueológicas editadas 
en un idioma de limitada difusión deberían incluir un resumen en una lengua de 
mayor difusión y, de ser posible, la traducción del índice y de los pies de las ilus-
traciones. 
Documentación sobre las excavaciones arqueológicas 
25. A reserva de las estipulaciones del párrafo 24, los servicios arqueológicos 
nacionales deberían facilitar en lo posible la consulta de la documentación en su poder 
y el acceso a sus colecciones arqueológicas a los investigadores y hombres de ciencia 
calificados, especialmente a los que hubieran obtenido una concesión para realizar 
excavaciones en un lugar determinado o que desearan obtenerla. 
Reuniones regionales y debates científicos 
26. Con el fin de facilitar el estudio de los problemas de interés común, los 
Estados Miembros podrían organizar de vez en cuando reuniones regionales que 
agruparan a los representantes de los servicios arqueológicos de los Estados inte-
resados. Por otra parte, cada Estado Miembro podría organizar debates científicos 
entre los investigadores que realizaran excavaciones en su territorio. 
I V . E L COMERCIO DE LAS ANTIGÜEDADES 
27. Para salvaguardar los intereses superiores del patrimonio arqueológico común 
todos los Estados Miembros deberían considerar la conveniencia de reglamentar 
el comercio de las antigüedades, para evitar que este comercio favorezca la salida 
clandestina del material arqueológico o pueda lesionar la protección de las excava-
ciones y la constitución de colecciones públicas. 
28. A fin de cumplir su misión científica y educativa, los museos extranjeros 
deberían poder adquirir objetos libres de toda oposición resultante de la reglamen-
tación prevista por la autoridad competente del país de origen. 
V . REPRESIÓN DE LAS EXCAVACIONES CLANDESTINAS Y DE LA EXPORTACIÓN ILÍCITA 
DE LOS OBJETOS PROCEDENTES DE EXCAVACIONES ARQUEOLÓGICAS 
Protección de los lugares arqueológicos contra 
las excavaciones clandestinas y las deterioraciones 
29. Cada Estado Miembro debería tomar todas las disposiciones necesarias 
para impedir las excavaciones arqueológicas clandestinas y la deterioración de 
los mionumentos definidos en los párrafos 2 y 3 supra y de los lugares arqueoló-
gicos, así como la exportación de los objetos que de ellos procedan. 
Colaboración internacional a los efectos de la represión 
30. Deberían tomarse las disposiciones necesarias para que cada vez que los 
museos recibieran una oferta de cesión de objetos arqueológicos, se aseguraran 
de que no existe el menor indicio de que dichos objetos proceden de excavaciones 
clandestinas, de robos o de otras actividades que la autoridad competente del país 
de origen considere ilicitas. Toda oferta dudosa debería ponerse en conocimiento 
de los servicios interesados con todo detalle. Cuando un museo adquiera objetos 
arqueológicos, deberían publicarse lo antes posible las indicaciones suficientes que 
permitieran su identificación y detalles sobre la forma de adquisición. 
Devolución de los objetos a los países de origen 
31. Los servicios de excavaciones arqueológicas y los museos deberían prestarse 
una colaboración mutua a fin de asegurar o de facilitar la devolución a los países 
de origen de los objetos procedentes de excavaciones clandestinas, o de robos, y de 
los objetos que hubieran sido exportados violando la legislación del país de origen. 
Seria de desear que todos los Estados Miembros tomaran las medidas necesarias 
para garantizar dicha devolución. Estos principios deberían aplicarse en el caso 
de la exportación temporal a que se refieren los incisos c, d y e del párrafo 23 supra, 
cuando no se restituyeran los objetos en el plazo fijado. 
V I . LAS EXCAVACIONES ARQUEOLÓGICAS EN TERRITORIO OCUPADO 
32. En caso de conflicto armado, todo Estado Miembro que ocupara el terri-
torio de otro Estado debería abstenerse de realizar excavaciones arqueológicas en 
el territorio ocupado. En caso de descubrimientos fortuitos, especialmente con 
motivo de trabajos militares, la potencia ocupante debería adoptar todas las me-
didas posibles para proteger dichos hallazgos, y entregarlos, al terminar las hosti-
lidades, a las autoridades competentes del territorio antes ocupado, junto con la 
documentación respectiva. 
V I L ACUERDOS BILATERALES 
33. Ix3S Estados Miembros deberían concertar acuerdos bilaterales cuantas 
veces fuera necesario o deseable, a fin de resolver los asuntos de interés común que 
pudieran plantearse en la aplicación de las disposiciones de la presente recomendación. 
Lo anterior es el texto auténtico de la recomendación aprobada en buena y 
debida forma por la Conferencia General de la Organización de las Naciones 
Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, en su novena reunión, cele-
brada en Nueva Delhi y terminada el 5 de diciembre de 1956. 
EN FE DE LO CUAL estampan sus firmas, en este día 5 de diciembre de 1956, 
El presidente de la Conferencia General. — El Director General. — Copia certi-
ficada conforme, París. — Consejero jurídico de la Organización de las Naciones 
Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura. 
